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Cykl Mój ulubiony 
budynek
Wybór 17 architektów 

Z archiwum
„Architektury-murator”

Publikowany w latach 1997-2003 na ła-
mach "Architektury-murator" cykl był 
dla wielu czytelników jednym z ulubio-
nych. Nie bez znaczenia jest fakt, że po-
jawiały się tu zarówno obiekty dla śro-
dowiska architektów wręcz kanoniczne 
(domy własne Gutta i Pniewskiego), jak 
i nieco mniej znane – na przykład nie-
wielka kawiarnia na Polanie Lea w lesie 
Wolskim w Krakowie. Przyjeżdżał 
tu samotnie znany krakowski architekt 
Wojciech Obtułowicz, by wypić kawę, 
kontemplować dalekie plany Wisły 
i podziwiać, jak przez przeszklone ściany 
światło wpada do środka niby od nie-
chcenia. 
Dobór budynków, szczególnie z per-
spektywy lat, wydaje się znaczący. Jak 
wiele mówi o inspiracjach, fascyna-
cjach. Czy może dziwić, że Bolesław 
Stelmach wybrał Muzeum Narodowe 
Tołwińskiego i Dygata: Nie znajdzie się 
tutaj zbyt wyrafinowanych form. Ale wła-
śnie to wydaje mi się istotne. Ani jednej 
zbędnej kreski. Lakoniczność formy, szla-
chetne, rodzime materiały; a Stanisław 
Fiszer willę Pniewskiego: rzecz, która 
mnie niesłychanie interesuje, to obecność 
tekstu na fasadzie. Nie wiem, czy zawsze 
tekst nadaje wyższy status budynkowi, 
czy też można go traktować jako rodzaj 
podpisu architekta? Przypomnijmy, że te 
zdania zostały napisane przed reali-
zacją teatru w Lublinie (Stelmach) czy 
Giełdy w Warszawie (Fiszer).

Ale największym skarbem są za-
mieszczone w tekstach wspomnienia. 
Dowiadujemy się z nich, że ulubiony 
budynek to nie tylko architektura, ale 
spotkania, wizyty, relacje z przyjaciół-
mi i mentorami. Dom Gutta jawi się 
nie jak pełen zabieganych mieszkańców 
dom naszej generacji. W tym domu był 
czas na czytanie Goethego i Heinego, 
i na tony Beethovena – pisze Konrad 
Kucza-Kuczyński i wspomina spotkania 
z Nowickim, Glinką, Skibniewską. 
Ten cykl to także echo chwil, które 
zaważyły na zawodowej drodze. Teraz 
w moim osobistym jubileuszu siedmiu 
dziesiątków lat od chwili zapamiętania 
i pierwszego przeżycia pejzażu tatrzań-
skiego dostrzegam wyraźnie to źródło, 
które pokierowało moimi losami i różnymi 
kolejami potyczek z architekturą – pisze 
Tadeusz Przemysław Szafer. A mój 
ulubiony? Dwadzieścia kilka lat temu, 
w czasie pierwszej wizyty w Barcelonie, 
którą odbyłam z okazji odbywającego 
się tu wtedy Zjazdu Międzynarodowej 
UIA zakochałam się w tym mieście, 
a przede wszystkim w pawilonie Miesa 
van der Rohe. Pamiętam tę chwilę jak 
dziś. Proporcje, światło, niezwykły spo-
kój. Nawet nie przyszło mi do głowy, 
że w dalekiej przyszłości będę tu czę-
sto bywać, a nawet współpracować 
z mieszcząca się tu fundacją. Jak widać 
ulubione budynki odwzajemniają na-
sze uczucia. Ewa P. Porębska
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Gmach Wydziału Technologii Che-
micznej jest jednym z budynków z sza-
rej cegły, których w okolicy terenu Po- 
litechniki Warszawskiej zbudowano 
w latach międzywojennych wiele.
Jadąc z Mokotowa w kierunku Śródmie- 
ścia, mijamy z prawej strony ulicy Chału-
bińskiego realizacje Lilpopa i Jankowskie-
go, Przybylskiego oraz szkołę pielęgnia- 
rek Gutta, który po  drugiej stronie ulicy  
wzniósł również budynki mieszkalne  
dla kwaterunku wojskowego. Ten widok 

ulicy Chałubińskiego, zamknięty brunatno-
-czerwonym Ministerstwem Komunikacji 
Świerczyńskiego, jest jedną z moich ulu-
bionych perspektyw Warszawy.
Wybór „Mojego ulubionego budynku” 
nie był łatwy. Ulubionych czy fascynują- 
cych mnie tylko dwudziestowiecznych 
obiektów jest wiele, począwszy od prze-
budowy Castel Vecchio w  Weronie,  
projektu Carlo Scarpy, po  lotnisko Kan- 
sai Renzo Piano.
Ostatecznie zdecydowałem się na  wybór 
osobisty – zespołu dwóch budynków: 
gmachu Wydziału Technologii Chemicz-
nej i  budynku Wydziału Elektrotechniki 
Politechniki Warszawskiej. Oba zostały 
zaprojektowane przez tego samego archi-
tekta, profesora Czesława Przybylskiego. 
Powstały w oparciu o bardzo podobne za- 
sady kompozycji brył i  opracowania ele- 
wacji. Dziedziniec gmachu Wydziału  
Chemii ma swoją kontynuację w dziedziń-
cu utworzonym przez gmachy Wydziału 
Elektrotechniki i  Wydziału Fizyki (zbudo- 
wanego później), co świadczy o  tym, że   
były one traktowane przez autora jako 

kompozycyjna całość. Widać w  tym wy-
raźnie pomysł w skali urbanistycznej.
Pawilon Wydziału Chemii, o  którym 
zdecydowałem się opowiedzieć, nie sta- 
nowił, być może, kamienia milowego 
w  historii architektury, nie jest to  też 
dzieło szczególnie wizjonerskie. 
Ten gmach interesuje mnie przede 
wszystkim dlatego, że  znam go od za-
wsze. Całe moje dzieciństwo upłynęło 
w jego najbliższym otoczeniu – mieszka- 
łem w  politechnicznym mieszkaniu po   
moim dziadku – profesorze chemii. Tuż 
obok, przed pomieszczeniami warsztato- 
wymi Wydziału Lotnictwa, stały wówczas 
niezwykle zajmujące mnie jeepy z demo- 
bilu i  wraki samolotów. Pamiętam też 
przejazd generała De Gaulle’a ulicą Cha-
łubińskiego, który obserwowałem siedząc 
na płocie „ulubionego budynku”.
Gmach Wydziału Chemii jest dla mnie 
ważny też z tego względu, że odkąd zaczą-
łem interesować się architekturą, stale, nie-
zależnie od moich zmieniających się prefe-
rencji estetycznych, bardzo mi się podobał.
Budowę gmachu zakończono w  1929 
roku. Jest on obiektem z epoki przełomu 
artystycznego, którego duch udzielił się 
również autorowi projektu. Była to jedna 
z pierwszych realizacji Przybylskiego stwo- 
rzona w  estetyce inspirowanej różnymi 
odcieniami ruchu nowoczesnego. Widzę  
w  niej jednak bardzo silne związki 
z  obiektami powstałymi w  innych fazach 
twórczości autora pawilonu Chemii. Jest 
coś w  zrównoważonej kompozycji brył, 
porządku elewacji, sposobie zestawiania 
faktur, dużych, bezokiennych płaszczyzn 
z fragmentami ażurowymi. Podobnymi ce- 
chami charakteryzują się takie projekty 
Przybylskiego jak kościół w  Orłowie Lu- 
belskim, Teatr Polski w  Warszawie czy 
wreszcie Dworzec Główny. Te ponadcza-
sowe cechy architektury autora gmachu 
Chemii są dla mnie szczególnie ważne. 
Być może one właśnie decydują o mojej 
niezmiennej fascynacji obiektami znajdu-
jącymi się na terenie Politechniki.
Wystudiowane proporcje, umiar, czytel- 
na koncepcja były właściwe także dla 

twórczości rówieśnika Przybylskiego, 
Romualda Gutta. Ich projekty mają wiele 
cech wspólnych. Jedną z  nich jest nie- 
wątpliwie pozytywny wpływ tradycji do-
brego rzemiosła wyniesionego z Techni-
sche Hochschule, w  umiejętny sposób 
skojarzonej z tradycją rodzimą.
Patrząc na  budynki powstałe w  różnych 
epokach stylistycznych, nie mamy trudno- 
ści w  rozpoznaniu autorstwa Gutta czy 
Przybylskiego – to  wydaje mi się cenne. 
Pod koniec lat dwudziestych obaj archi-
tekci znaleźli się w  bardzo szczególnym 
dla siebie momencie. Poszukując sensu 
własnej drogi twórczej w  nowej epoce 
artystycznej, Przybylski zawiesił nawet 
na  jakiś czas wykłady na  Politechnice, 
chcąc przemyśleć rolę architekta 
w  zmieniającej się rzeczywistości. Dziś 
wydaje się to  nieprawdopodobne. Szyb-
kość zmian w architekturze jest tak wielka, 
że porównać ją można do pojawiających 
się co sezon nowych trendów w modzie, 
a  rezultaty – z  braku czasu na  refleksję 
 – w znacznej mierze są powierzchowne.
Przybylski w  jednym ze swoich wykła-
dów mówił, że ceni sobie w projektowa- 
niu umiejętność spojrzenia na  ogólną  
ideę budynku, podporządkowanie 
głównej wizji wszystkich szczegółowych 
rozwiązaѓ, od układu brył, planów – aż 
po detal. Profesor zalecał swoim studen- 
tom, aby starali się najpierw ogarnąć  
wyobraźnią cały projekt, a  dopiero na   
końcu brali do ręki ołówek. 
Przybylski nie stosował w  swojej twór-
czości szokujących, eksperymentalnych 
efektów. Jego budynki są oszczędne 
w  środkach wyrazu architektonicznego. 
Profesor odnosił się z  dystansem do  ra-
dykalnej awangardy, która w swoim jed-
nowymiarowym widzeniu rzeczywistości 
pomijała wiele istotnych spraw. Zresztą 
przełom, jaki miał miejsce w architektu- 
rze późnych lat dwudziestych, nie był 
pierwszym przełomem w  karierze za-
wodowej Przybylskiego. Wspominał on 
secesję jako okres, w  którym wydawało 
się, że losy architektury zostały raz na za- 
wsze zrewolucjonizowane. Niedługo 
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później takie spojrzenie uznano za dużą 
pomyłkę – oczywiście dziś problemy te 
widzimy w nieco innych proporcjach.
Jeśli porównamy pawilon Chemii z inny-
mi okolicznymi budynkami z szarej cegły 
(na przykład z gmachem Aerodynamiki), 
to  okaże się, że  dzieło Przybylskiego 
pozostaje dużo bardziej spójne i  wyci- 
szone. Powściągliwa i wyrafinowana jest  
choćby fasada, na  której dominuje jed-
norodny wątek ceglany. Wątek ten 
zmienia się jedynie w  kilku charaktery-
stycznych miejscach: podokiennikach 
i gzymsach. Wszystko odbywa się w jednej 
płaszczyкnie – w  zależności od miejsca 
wątki ceglane tworzą układy cegieł usta-
wianych na zmianę pionowo i poziomo, 
w formie plecionki czy szachownicy.
Fasada, co ciekawe, nie ma spoin, przez 
co wydaje się „żywa”. Widać to  szcze-
gólnie w  zestawieniu z  sąsiednimi soc-
-realistycznymi gmachami z tej samej ce- 
gły. Ich spoinowane elewacje wzboga-
cone betonowymi gzymsami i  glifami 
okiennymi są „sztywne” i mało wdzięczne.
Na  uwagę zasługuje kasetonowy, beto- 
nowy balkon, usytuowany na  osi dzie 
dzińca wejściowego pawilonu Chemii. 
A  w  szczególności jego faktura – pio- 
nowy relief.
Budynek Chemii był po  wojnie remon-
towany. Wymieniono okna, zmieniając 
przy tym ich podziały. Pierwotnie były 
one dzielone na  sześć pól: dwa duże 
w układzie poziomym pośrodku i cztery 
wąskie po  bokach. Stare okna można 
jeszcze zobaczyć we fragmentach ele-
wacji gmachu Elektrotechniki.
Wiele straciła oświetlona długim piono- 
wym oknem klatka schodowa, która 
kiedyś robiła podobno duże wrażenie, 
teraz zaś jest oszpecona lamperią i nową 
barierą. Elewacje budynku pomalowano 
szarą farbą. Jest to jednak na tyle dobra 
architektura, że  godnie zniosła nawet  
takie zmiany.
Gdy patrzę na współczesną architekturę 
z kręgu Technische Hochschule – szwaj-
carską czy niemiecką, widzę wiele po- 
dobieństw do architektury Przybylskiego 

i  Gutta. Kariera, jaką robią architekci 
Baumschlager i  Eberle, Diener i  Diener 
czy Zumthor, świadczy o  tym, że  nurt 
architektury, którego jednym z  dale-
kich prekursorów w  Polsce był Cze- 
sław Przybylski, rozwija się twórczo 
i przy całej swojej powściągliwości za-
skakuje ciągle świeżością pomysłów.
Architektura współczesnych berlińskich 
twórców, takich jak Kolhoff czy Kleihu-
es, pozostaje także w  tym kręgu este-
tycznym. W  tym przypadku wydaje się, 

że  różnorodność stosowanych materia-
łów i technik, jakkolwiek interesujących 
samych w sobie, nie wytrzymuje porów-
nania z  umiarem i  minimalizowaniem 
środków właściwych polskiej architektu- 
rze międzywojennej. Koncepcje archi-
tektoniczne Przybylskiego lepiej prze-
trwały próbę czasu niż niektóre pomysły 
ścisłej awangardy, będące czasem zale-
dwie kopiami architektury „międzynaro-
dówki” modernistów.

Wysłuchała Małgorzata Radzikowska

1. Dziedziniec wejściowy
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Gmach Wydziału Technologii Che-
micznej jest jednym z budynków z sza-
rej cegły, których w okolicy terenu Po- 
litechniki Warszawskiej zbudowano 
w latach międzywojennych wiele.
Jadąc z Mokotowa w kierunku Śródmie- 
ścia, mijamy z prawej strony ulicy Chału-
bińskiego realizacje Lilpopa i Jankowskie-
go, Przybylskiego oraz szkołę pielęgnia- 
rek Gutta, który po  drugiej stronie ulicy  
wzniósł również budynki mieszkalne  
dla kwaterunku wojskowego. Ten widok 

ulicy Chałubińskiego, zamknięty brunatno-
-czerwonym Ministerstwem Komunikacji 
Świerczyńskiego, jest jedną z moich ulu-
bionych perspektyw Warszawy.
Wybór „Mojego ulubionego budynku” 
nie był łatwy. Ulubionych czy fascynują- 
cych mnie tylko dwudziestowiecznych 
obiektów jest wiele, począwszy od prze-
budowy Castel Vecchio w  Weronie,  
projektu Carlo Scarpy, po  lotnisko Kan- 
sai Renzo Piano.
Ostatecznie zdecydowałem się na  wybór 
osobisty – zespołu dwóch budynków: 
gmachu Wydziału Technologii Chemicz-
nej i  budynku Wydziału Elektrotechniki 
Politechniki Warszawskiej. Oba zostały 
zaprojektowane przez tego samego archi-
tekta, profesora Czesława Przybylskiego. 
Powstały w oparciu o bardzo podobne za- 
sady kompozycji brył i  opracowania ele- 
wacji. Dziedziniec gmachu Wydziału  
Chemii ma swoją kontynuację w dziedziń-
cu utworzonym przez gmachy Wydziału 
Elektrotechniki i  Wydziału Fizyki (zbudo- 
wanego później), co świadczy o  tym, że   
były one traktowane przez autora jako 

kompozycyjna całość. Widać w  tym wy-
raźnie pomysł w skali urbanistycznej.
Pawilon Wydziału Chemii, o  którym 
zdecydowałem się opowiedzieć, nie sta- 
nowił, być może, kamienia milowego 
w  historii architektury, nie jest to  też 
dzieło szczególnie wizjonerskie. 
Ten gmach interesuje mnie przede 
wszystkim dlatego, że  znam go od za-
wsze. Całe moje dzieciństwo upłynęło 
w jego najbliższym otoczeniu – mieszka- 
łem w  politechnicznym mieszkaniu po   
moim dziadku – profesorze chemii. Tuż 
obok, przed pomieszczeniami warsztato- 
wymi Wydziału Lotnictwa, stały wówczas 
niezwykle zajmujące mnie jeepy z demo- 
bilu i  wraki samolotów. Pamiętam też 
przejazd generała De Gaulle’a ulicą Cha-
łubińskiego, który obserwowałem siedząc 
na płocie „ulubionego budynku”.
Gmach Wydziału Chemii jest dla mnie 
ważny też z tego względu, że odkąd zaczą-
łem interesować się architekturą, stale, nie-
zależnie od moich zmieniających się prefe-
rencji estetycznych, bardzo mi się podobał.
Budowę gmachu zakończono w  1929 
roku. Jest on obiektem z epoki przełomu 
artystycznego, którego duch udzielił się 
również autorowi projektu. Była to jedna 
z pierwszych realizacji Przybylskiego stwo- 
rzona w  estetyce inspirowanej różnymi 
odcieniami ruchu nowoczesnego. Widzę  
w  niej jednak bardzo silne związki 
z  obiektami powstałymi w  innych fazach 
twórczości autora pawilonu Chemii. Jest 
coś w  zrównoważonej kompozycji brył, 
porządku elewacji, sposobie zestawiania 
faktur, dużych, bezokiennych płaszczyzn 
z fragmentami ażurowymi. Podobnymi ce- 
chami charakteryzują się takie projekty 
Przybylskiego jak kościół w  Orłowie Lu- 
belskim, Teatr Polski w  Warszawie czy 
wreszcie Dworzec Główny. Te ponadcza-
sowe cechy architektury autora gmachu 
Chemii są dla mnie szczególnie ważne. 
Być może one właśnie decydują o mojej 
niezmiennej fascynacji obiektami znajdu-
jącymi się na terenie Politechniki.
Wystudiowane proporcje, umiar, czytel- 
na koncepcja były właściwe także dla 

twórczości rówieśnika Przybylskiego, 
Romualda Gutta. Ich projekty mają wiele 
cech wspólnych. Jedną z  nich jest nie- 
wątpliwie pozytywny wpływ tradycji do-
brego rzemiosła wyniesionego z Techni-
sche Hochschule, w  umiejętny sposób 
skojarzonej z tradycją rodzimą.
Patrząc na  budynki powstałe w  różnych 
epokach stylistycznych, nie mamy trudno- 
ści w  rozpoznaniu autorstwa Gutta czy 
Przybylskiego – to  wydaje mi się cenne. 
Pod koniec lat dwudziestych obaj archi-
tekci znaleźli się w  bardzo szczególnym 
dla siebie momencie. Poszukując sensu 
własnej drogi twórczej w  nowej epoce 
artystycznej, Przybylski zawiesił nawet 
na  jakiś czas wykłady na  Politechnice, 
chcąc przemyśleć rolę architekta 
w  zmieniającej się rzeczywistości. Dziś 
wydaje się to  nieprawdopodobne. Szyb-
kość zmian w architekturze jest tak wielka, 
że porównać ją można do pojawiających 
się co sezon nowych trendów w modzie, 
a  rezultaty – z  braku czasu na  refleksję 
 – w znacznej mierze są powierzchowne.
Przybylski w  jednym ze swoich wykła-
dów mówił, że ceni sobie w projektowa- 
niu umiejętność spojrzenia na  ogólną  
ideę budynku, podporządkowanie 
głównej wizji wszystkich szczegółowych 
rozwiązaѓ, od układu brył, planów – aż 
po detal. Profesor zalecał swoim studen- 
tom, aby starali się najpierw ogarnąć  
wyobraźnią cały projekt, a  dopiero na   
końcu brali do ręki ołówek. 
Przybylski nie stosował w  swojej twór-
czości szokujących, eksperymentalnych 
efektów. Jego budynki są oszczędne 
w  środkach wyrazu architektonicznego. 
Profesor odnosił się z  dystansem do  ra-
dykalnej awangardy, która w swoim jed-
nowymiarowym widzeniu rzeczywistości 
pomijała wiele istotnych spraw. Zresztą 
przełom, jaki miał miejsce w architektu- 
rze późnych lat dwudziestych, nie był 
pierwszym przełomem w  karierze za-
wodowej Przybylskiego. Wspominał on 
secesję jako okres, w  którym wydawało 
się, że losy architektury zostały raz na za- 
wsze zrewolucjonizowane. Niedługo 
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później takie spojrzenie uznano za dużą 
pomyłkę – oczywiście dziś problemy te 
widzimy w nieco innych proporcjach.
Jeśli porównamy pawilon Chemii z inny-
mi okolicznymi budynkami z szarej cegły 
(na przykład z gmachem Aerodynamiki), 
to  okaże się, że  dzieło Przybylskiego 
pozostaje dużo bardziej spójne i  wyci- 
szone. Powściągliwa i wyrafinowana jest  
choćby fasada, na  której dominuje jed-
norodny wątek ceglany. Wątek ten 
zmienia się jedynie w  kilku charaktery-
stycznych miejscach: podokiennikach 
i gzymsach. Wszystko odbywa się w jednej 
płaszczyкnie – w  zależności od miejsca 
wątki ceglane tworzą układy cegieł usta-
wianych na zmianę pionowo i poziomo, 
w formie plecionki czy szachownicy.
Fasada, co ciekawe, nie ma spoin, przez 
co wydaje się „żywa”. Widać to  szcze-
gólnie w  zestawieniu z  sąsiednimi soc-
-realistycznymi gmachami z tej samej ce- 
gły. Ich spoinowane elewacje wzboga-
cone betonowymi gzymsami i  glifami 
okiennymi są „sztywne” i mało wdzięczne.
Na  uwagę zasługuje kasetonowy, beto- 
nowy balkon, usytuowany na  osi dzie 
dzińca wejściowego pawilonu Chemii. 
A  w  szczególności jego faktura – pio- 
nowy relief.
Budynek Chemii był po  wojnie remon-
towany. Wymieniono okna, zmieniając 
przy tym ich podziały. Pierwotnie były 
one dzielone na  sześć pól: dwa duże 
w układzie poziomym pośrodku i cztery 
wąskie po  bokach. Stare okna można 
jeszcze zobaczyć we fragmentach ele-
wacji gmachu Elektrotechniki.
Wiele straciła oświetlona długim piono- 
wym oknem klatka schodowa, która 
kiedyś robiła podobno duże wrażenie, 
teraz zaś jest oszpecona lamperią i nową 
barierą. Elewacje budynku pomalowano 
szarą farbą. Jest to jednak na tyle dobra 
architektura, że  godnie zniosła nawet  
takie zmiany.
Gdy patrzę na współczesną architekturę 
z kręgu Technische Hochschule – szwaj-
carską czy niemiecką, widzę wiele po- 
dobieństw do architektury Przybylskiego 

i  Gutta. Kariera, jaką robią architekci 
Baumschlager i  Eberle, Diener i  Diener 
czy Zumthor, świadczy o  tym, że  nurt 
architektury, którego jednym z  dale-
kich prekursorów w  Polsce był Cze- 
sław Przybylski, rozwija się twórczo 
i przy całej swojej powściągliwości za-
skakuje ciągle świeżością pomysłów.
Architektura współczesnych berlińskich 
twórców, takich jak Kolhoff czy Kleihu-
es, pozostaje także w  tym kręgu este-
tycznym. W  tym przypadku wydaje się, 

że  różnorodność stosowanych materia-
łów i technik, jakkolwiek interesujących 
samych w sobie, nie wytrzymuje porów-
nania z  umiarem i  minimalizowaniem 
środków właściwych polskiej architektu- 
rze międzywojennej. Koncepcje archi-
tektoniczne Przybylskiego lepiej prze-
trwały próbę czasu niż niektóre pomysły 
ścisłej awangardy, będące czasem zale-
dwie kopiami architektury „międzynaro-
dówki” modernistów.

Wysłuchała Małgorzata Radzikowska

1. Dziedziniec wejściowy
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Jest wiele obiektów, które lubię. Niektó-
re z  nich bardzo. Z  licznych prestiżo- 
wych budynków wyrażających ducha 
mojego miasta – dworzec kolejowy w Ka- 
towicach wyróżnia się szczególnie. Jest 
ostatnim obiektem pozostawianym 
w  rozpoczynającej się podróży, pierw-
szym widzianym po powrocie. Jego obra-
zowi towarzyszy myśl – jestem w domu.
Podróż samochodem – rozpoczyna-
my pod domem, podróże autokarami  
– w  różnych miejscach. W  różnych też 
się kończą. Jedynie port lotniczy odgry- 
wa podobną rolę do dworca kolejowego.
W  naszym kraju kolej dociera nieomal 
wszędzie – prawie wszyscy mają więc 
swój „domowy” dworzec. Tkwi on w   
pamięci każdego z  nas. Określa nasze 
miasto i  jego pozycję w  kraju. Należy,  
podobnie jak szkoła czy kościół, do   
obiektów bliskich. 
Prócz uczuć ciepła, budzi swą formą także 
inne emocje: zadowolenia, zawstydzenia, 
dumy, poczucia siły. Te pozytywne wzma-
gają poczucie związku, przynależności. Te 
negatywne mogą sprzyjać powstawaniu 
kompleksu niższości. Mówimy: mój... ale...
Obecny dworzec katowicki został wybu- 
dowany zamiast starego, powstałego na   
przełomie wieków. Poprzedni był solidny, 
porządny, właściwy w  stosunku do  skali 
miasta i czasu, w którym powstał. Stopnio-
wo stawał się ciasny i niesprawny. Trudny 
też do  utrzymania w  czystości, w  tłoku  
przelewających się przezeń tłumów. 
Uwierał i zawstydzał.
Obecny dworzec lubię i  cenię. Uważam 
za „swój”, za odpowiedni dla Katowic 
i wyrażający trafnie ducha miasta. Znam 
ten budynek niemal od jego urodzenia. 
Wcześniej znali go tylko jego autorzy, 
zespół Tygrysów – Wacław Kłyszewski, 
Jerzy Mokrzyński, Eugeniusz Wierzbic- 
ki. Projekt został wybrany w wyniku roz-
strzygnięcia zamkniętego konkursu SARP, 
w którym byłem członkiem jury. Praca ta  
zwyciężyła z  kilkoma bardzo dobrymi 
projektami. Wyróżniała się wyrazistością, 
prostotą, jednoznaczną czytelnością, ide-
alnym wpasowaniem w teren.

Dworzec spełniał też wymogi ekono- 
miczne: został sprawnie, przy pomocy 
niskich nakładów, wybudowany w 1972 
roku. Nie jest również drogi w eksploata- 
cji. Obiekt musiał być odporny na zjawi- 
ska związane z górnictwem, między inny- 
mi na  tąpnięcia, odczuwalne nawet na   
obszarach chronionych. 
Mógł to być budynek o różnych formach. 
Ta, którą autorzy projektu wymyślili, jest 
formą szczególną i  oryginalną. Ma kilka 
źródeł inspiracji. 
Kielichowy grzyb o  rozpiętości osiemna-
stu metrów stanowi moduł konstrukcyjny 
hali głównej. Wykonany w surowym żel- 
becie, tworzy specyficzne wnętrze     
o  wielokierunkowych powierzchniach 
sklepienia, rozpraszającego naturalny ha-
łas dworca. We wnętrzu nie odczuwa się 
jakichkolwiek uciążliwości akustycznych. 
Hala tworzy przestrzeń elastyczną, po-
datną na wbudowywanie nowych obiek-
tów o różnych funkcjach – kas, punktów 
usługowych, urządzeń technicznych. 
Została wzniesiona o  jedną kondygnację 
wyżej w stosunku do placu dworcowego, 
gdzie znajdują się podjazdy dla autobu-
sów i samochodów. Dochodzi się do niej 
pieszą estakadą nad placem, schodzącą 
do głównego ciągu handlowego Katowic 
– ulicy 3 Maja. Wchodząc wejściami hali 
dolnej, z  jakiegokolwiek kierunku, wnę-
trze budynku i jego funkcje odczytuje się 
w sposób oczywisty, bez pytania.
Od zewnątrz rytm kielichów tworzy po-
tężny okap nad galerią. Dzięki temu 
tektonika dworca jest wyrazista i  ściśle  
zbieżna z tektoniką wnętrza. 
Katowice dostały więc obiekt zaprojekto- 
wany czytelnie, oryginalnie i  pięknie.  
Sprawiają to  nie tylko wybrane rozwią- 
zania konstrukcyjne, ale także zastosowa- 
ne materiały o wysokim standardzie.
Wspomniałem o  elastyczności. Dworzec 
dobrze przyjął pojawienie się nowej grafi- 
ki informacyjnej, a  także zmiany funkcji 
początkowych. Znakomicie wpasowały 
się na  przykład, wbudowane w  pasaż 
usługowy, ujednolicone kioski o konstruk-
cji aluminiowej. Szkoda, że  od razu nie 

pomyślano o ich drugiej, dostępnej z po-
ziomu hali głównej, kondygnacji. Uzyska-
no by w ten sposób znaczną, dodatkową 
powierzchnię, a halę być może uchronio-
no przed nadmiernym zabudowywaniem 
funkcjami dodatkowymi. Część nowych  
kiosków jest przestrzennie dokuczliwa. 
Wiadomo, że komercja wymusza pewne 
przebudowy. Zamiast baru samoobsłu-
gowego powstał więc salon samochodo-
wy. Choć taka zmiana nie powinna mieć  
miejsca i można się dziwić, że  zdecydo-
wano się na nią akurat na dworcu, da się 
ją łatwo przeboleć, bo nie jest nieodwra-
calna. Jednak gdy komercja powoduje 
psucie przestrzeni publicznej – jej treści 
i  formy – to  już jest karygodne. Tego 
przyjmować bez sprzeciwu nie można.
Przede wszystkim razi wbudowanie 
w  miejsce nieczynnych schodów rucho-
mych sklepu perfumeryjnego. Obiekt ów 
jest nie do zniesienia, zarówno ze względu 
na to, że powoduje wrażenie nadmiernego 
zatłoczenia hali i  zniszczenia jej przejrzy-
stości, jak też z powodu swojej postmoder-
nistycznej, przeładowanej bezsensownymi 
skosami, formy architektonicznej.
Psucie dzieła sztuki, jakim jest katowicki 
dworzec, nastąpiło z  winy właściciela 
obiektu, z  naruszeniem prawa autorskie-
go. Być może powodem była nieświado-
mość właściciela. Jeśli tak, apeluję o  na-
prawę. Sklep postawiony w niewłaściwym 
miejscu i  w  niewłaściwej formie należy 
usunąć. Na pewno środowisko zawodowe 
architektów, w tym także katowicki SARP, 
doradzi co trzeba zrobić i pomoże w uzy-
skaniu poparcia władzy architektonicznej.
Jako obywatel i jako fachowiec przyjąłem 
dworzec jako swój. Jako fachowiec przyją- 
łem go świadomie. Dla katowiczan i  dla 
podróżnych jest wciąż źródłem satysfakcji.
Psucie tego budynku jest przecież stratą  
społeczeństwa, mniej – jego właściciela. Ty- 
mi niekorzystnymi zmianami zachodzącymi 
w moim ulubionym, istotnym dla kultury te- 
go regionu obiekcie, czuję się osobiście po- 
krzywdzony. Mam prawo i  obowiązek 
o tym powiedzieć i oczekiwać poprawy. 

Aleksander Franta

1. Widok ogólny budynku
2. Fasada budynku z placem dworcowym 
    oraz pieszą estakadą
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Jest wiele obiektów, które lubię. Niektó-
re z  nich bardzo. Z  licznych prestiżo- 
wych budynków wyrażających ducha 
mojego miasta – dworzec kolejowy w Ka- 
towicach wyróżnia się szczególnie. Jest 
ostatnim obiektem pozostawianym 
w  rozpoczynającej się podróży, pierw-
szym widzianym po powrocie. Jego obra-
zowi towarzyszy myśl – jestem w domu.
Podróż samochodem – rozpoczyna-
my pod domem, podróże autokarami  
– w  różnych miejscach. W  różnych też 
się kończą. Jedynie port lotniczy odgry- 
wa podobną rolę do dworca kolejowego.
W  naszym kraju kolej dociera nieomal 
wszędzie – prawie wszyscy mają więc 
swój „domowy” dworzec. Tkwi on w   
pamięci każdego z  nas. Określa nasze 
miasto i  jego pozycję w  kraju. Należy,  
podobnie jak szkoła czy kościół, do   
obiektów bliskich. 
Prócz uczuć ciepła, budzi swą formą także 
inne emocje: zadowolenia, zawstydzenia, 
dumy, poczucia siły. Te pozytywne wzma-
gają poczucie związku, przynależności. Te 
negatywne mogą sprzyjać powstawaniu 
kompleksu niższości. Mówimy: mój... ale...
Obecny dworzec katowicki został wybu- 
dowany zamiast starego, powstałego na   
przełomie wieków. Poprzedni był solidny, 
porządny, właściwy w  stosunku do  skali 
miasta i czasu, w którym powstał. Stopnio-
wo stawał się ciasny i niesprawny. Trudny 
też do  utrzymania w  czystości, w  tłoku  
przelewających się przezeń tłumów. 
Uwierał i zawstydzał.
Obecny dworzec lubię i  cenię. Uważam 
za „swój”, za odpowiedni dla Katowic 
i wyrażający trafnie ducha miasta. Znam 
ten budynek niemal od jego urodzenia. 
Wcześniej znali go tylko jego autorzy, 
zespół Tygrysów – Wacław Kłyszewski, 
Jerzy Mokrzyński, Eugeniusz Wierzbic- 
ki. Projekt został wybrany w wyniku roz-
strzygnięcia zamkniętego konkursu SARP, 
w którym byłem członkiem jury. Praca ta  
zwyciężyła z  kilkoma bardzo dobrymi 
projektami. Wyróżniała się wyrazistością, 
prostotą, jednoznaczną czytelnością, ide-
alnym wpasowaniem w teren.

Dworzec spełniał też wymogi ekono- 
miczne: został sprawnie, przy pomocy 
niskich nakładów, wybudowany w 1972 
roku. Nie jest również drogi w eksploata- 
cji. Obiekt musiał być odporny na zjawi- 
ska związane z górnictwem, między inny- 
mi na  tąpnięcia, odczuwalne nawet na   
obszarach chronionych. 
Mógł to być budynek o różnych formach. 
Ta, którą autorzy projektu wymyślili, jest 
formą szczególną i  oryginalną. Ma kilka 
źródeł inspiracji. 
Kielichowy grzyb o  rozpiętości osiemna-
stu metrów stanowi moduł konstrukcyjny 
hali głównej. Wykonany w surowym żel- 
becie, tworzy specyficzne wnętrze     
o  wielokierunkowych powierzchniach 
sklepienia, rozpraszającego naturalny ha-
łas dworca. We wnętrzu nie odczuwa się 
jakichkolwiek uciążliwości akustycznych. 
Hala tworzy przestrzeń elastyczną, po-
datną na wbudowywanie nowych obiek-
tów o różnych funkcjach – kas, punktów 
usługowych, urządzeń technicznych. 
Została wzniesiona o  jedną kondygnację 
wyżej w stosunku do placu dworcowego, 
gdzie znajdują się podjazdy dla autobu-
sów i samochodów. Dochodzi się do niej 
pieszą estakadą nad placem, schodzącą 
do głównego ciągu handlowego Katowic 
– ulicy 3 Maja. Wchodząc wejściami hali 
dolnej, z  jakiegokolwiek kierunku, wnę-
trze budynku i jego funkcje odczytuje się 
w sposób oczywisty, bez pytania.
Od zewnątrz rytm kielichów tworzy po-
tężny okap nad galerią. Dzięki temu 
tektonika dworca jest wyrazista i  ściśle  
zbieżna z tektoniką wnętrza. 
Katowice dostały więc obiekt zaprojekto- 
wany czytelnie, oryginalnie i  pięknie.  
Sprawiają to  nie tylko wybrane rozwią- 
zania konstrukcyjne, ale także zastosowa- 
ne materiały o wysokim standardzie.
Wspomniałem o  elastyczności. Dworzec 
dobrze przyjął pojawienie się nowej grafi- 
ki informacyjnej, a  także zmiany funkcji 
początkowych. Znakomicie wpasowały 
się na  przykład, wbudowane w  pasaż 
usługowy, ujednolicone kioski o konstruk-
cji aluminiowej. Szkoda, że  od razu nie 

pomyślano o ich drugiej, dostępnej z po-
ziomu hali głównej, kondygnacji. Uzyska-
no by w ten sposób znaczną, dodatkową 
powierzchnię, a halę być może uchronio-
no przed nadmiernym zabudowywaniem 
funkcjami dodatkowymi. Część nowych  
kiosków jest przestrzennie dokuczliwa. 
Wiadomo, że komercja wymusza pewne 
przebudowy. Zamiast baru samoobsłu-
gowego powstał więc salon samochodo-
wy. Choć taka zmiana nie powinna mieć  
miejsca i można się dziwić, że  zdecydo-
wano się na nią akurat na dworcu, da się 
ją łatwo przeboleć, bo nie jest nieodwra-
calna. Jednak gdy komercja powoduje 
psucie przestrzeni publicznej – jej treści 
i  formy – to  już jest karygodne. Tego 
przyjmować bez sprzeciwu nie można.
Przede wszystkim razi wbudowanie 
w  miejsce nieczynnych schodów rucho-
mych sklepu perfumeryjnego. Obiekt ów 
jest nie do zniesienia, zarówno ze względu 
na to, że powoduje wrażenie nadmiernego 
zatłoczenia hali i  zniszczenia jej przejrzy-
stości, jak też z powodu swojej postmoder-
nistycznej, przeładowanej bezsensownymi 
skosami, formy architektonicznej.
Psucie dzieła sztuki, jakim jest katowicki 
dworzec, nastąpiło z  winy właściciela 
obiektu, z  naruszeniem prawa autorskie-
go. Być może powodem była nieświado-
mość właściciela. Jeśli tak, apeluję o  na-
prawę. Sklep postawiony w niewłaściwym 
miejscu i  w  niewłaściwej formie należy 
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mi niekorzystnymi zmianami zachodzącymi 
w moim ulubionym, istotnym dla kultury te- 
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Aleksander Franta

1. Widok ogólny budynku
2. Fasada budynku z placem dworcowym 
    oraz pieszą estakadą
3. Fragment fasady
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Architektura jako obiekt przestrzenny 
jest najprawdziwszym zapisem stanu 
prawnego, zamożności, poziomu wie-
dzy i  organizacji, warunków politycz-
nych i gospodarczych społeczności tej, 
dla której powstała. Jest zwierciadłem 
kultury tej społeczności. Architektura 
jako dziedzina działania twórczego ma 
za zadanie kształtowanie przestrze-
ni w  określonym celu, w  określonym  
miejscu i czasie.
Tworzywem architektury we współcze- 
snym rozumieniu zakresu pojęciowego 
terminu „architektura” jest: budow-
-nictwo (domy, budowle inżynierskie  
– mosty, wiadukty, linie komunikacyjne, 
przegrody dolin itp.), przestrzenie zielo-
ne (zespoły drzew, krzewów, kwiatów, 
wód otwartych w różnej postaci), a także 
oświetlenie sztuczne i barwy.

Dokonywanie wyboru „najlepszych” 
dzieł architektonicznych jest zadaniem 
o tyle trudnym, że niejednokrotnie wy- 
padać może potrzeba porównań bar-
dzo różnych obiektów, różnych co do   
treści, różnych wielkością, różnych  
czasem powstania oraz aktualnym sta-
nem utrzymania.
Na terenie Górnego Śląska w wojewódz- 
twie katowickim jest znaczna ilość do-
brej architektury z  różnych okresów hi- 
storycznych. Większość obiektów po-
wstałych w  wiekach średnich, w  dobie 
renesansu, baroku, klasycyzmu czy sece-
sji uległa zniszczeniu lub przebudowie. 
Nie ma tu  takich wspaniałych zespołów 
jak w  Krakowie, Wrocławiu, Poznaniu. 
Zaborczy przemysł zwłaszcza w  dzie-
więtnastym i  pierwszej połowie dwu-
dziestego wieku, wyrugował te stare, jemu 

Zdjęcia: 
Krzysztof Pilecki

Henryk Buszko  
– architekt. Urodził się 

w 1924 roku we Lwowie. 
Główne realizacje (stałe 
współdziałanie autorskie  

architekta Aleksandra 
Franty): osiedle 1000-lecia 
w Katowicach, uzdrowisko 

Ustroń Zawodzie, domy 
wczasowe w Mikuszowicach 
Śląskich, Jaszowcu, Pawilon 

Ślubów w Chorzowie,  
sanatorium w Szczawnicy, 

Teatr Ziemi Rybnickiej.

Planetarium Śląskie
Katowice, Wojewódzki Park 

Kultury i Wypoczynku
Autor: architekt Zbigniew 

Solawa
Realizacja: 1955
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nieprzydatne obiekty, lub spowodował 
ich przebudowę. Pomimo to, znajdują 
się tu  do  dzisiaj obiekty dużej wartości 
historycznej i artystycznej.
Architektura drugiej połowy dwudzieste- 
go wieku poddawana jest obecnie szcze-
gólnie surowej krytyce. Stawiane jej za- 
rzuty mają swoje podłoże w  nurcie 
„POSTMODERNIZMU”. Sądzić można, 
że po jakimś czasie, po ustąpieniu zauro-
czenia postmodernizmem, przywrócona 
zostanie zasada rzetelności ocen prze-
szłości niedawnej.
Odpowiadając na  postawione pytanie 
o  ulubiony budynek, wyróżniam spo-
śród obiektów architektonicznych zre- 
alizowanych w  drugiej połowie dwu-
dziestego wieku w województwie kato- 
wickim PLANETARIUM ŚLĄSKIE w Wo-
jewódzkim Parku Kultury i  Wypoczyn- 
ku w Katowicach. 
Wyróżnia się on znakomitym osadzeniem 
w  terenie – na  najwyższym wyniesie-
niu w parku, doskonale skomponowaną 
bryłą, bardzo dobrze rozwiązanym bez-
pośrednim otoczeniem wraz z  pom-ni-
kiem Mikołaja Kopernika. Rozwiązanie  
funkcjonalne sprawdziło się w czasie kil-
kudziesięciu lat – jest bardzo dobre.
Kształt architektoniczny Planetarium wy-
raża w sposób czytelny, charakterystycz-
ny, zapamiętywalny jego przeznaczenie. 
Użyte materiały dostępne w  czasie bu- 
dowy sprawdziły się w  użytkowaniu 
i utrzymaniu. Planetarium stało się trwa- 
łym znakiem w  przestrzeni parku 
i  w  przestrzeni regionu. Obiekt powstał 
4 grudnia 1955 roku.
Autorem tego wybitnego dzieła jest nie-
żyjący od kilkunastu lat architekt Zbi-
gniew Solawa, wychowanek Wydziału 
Architektury Politechniki Lwowskiej. 
Dyplom architekta otrzymał w 1938 ro- 
ku. Pochodził z Krakowa, gdzie w okre-
sie projektowania Planetarium pracował 
zawodowo.
Spojrzenie profesjonalisty na  utwór 
z dziedziny jego profesji bywa też emo-
cjonalne, ale zawodowa skłonność do   
suchej oceny tego, co widzi, w  jakimś 

stopniu osłabia poddawanie się emocjom. 
Jednakże prawdziwie wielkie dzieła ma- 
ją tę moc, która wywołuje niezmącone 
niczym emocje. Tak było w moim przy-
padku, kiedy stanąłem pierwszy raz 
przed katedrą w Chartres, tak oczarowa- 
ło mnie wnętrze Sainte Chapelle, tak 
brakło mi tchu, kiedy pierwszy raz zoba-
czyłem wewnętrzny dziedziniec Wawe-
lu. Być może, prócz kształtu architektury 
w jakimś stopniu działała tu podświado-
ma pokora dla przeszłości świetnej.
Kiedy pierwszy raz stanąłem przed Pla-
netarium Śląskim, odczułem też „moc-
ne łaskotanie pod sercem”. Zachwyci- 
łem się tym, co potrafił wyczarować 
z  programu użytkowego, z  cudownie 
eksponowanego miejsca i z szarości ów-
czesnej naszej egzystencji człowiek, taki 
normalny człowiek, architekt, który był 
asystentem w  Katedrze projektowania 
architektonicznego na  Wydziale Archi-
tektury w Krakowie, mój nauczyciel. Sty-
kałem się z Nim podczas korekt, których 
udzielał nam do projektu domów miesz-
kalnych szeregowych na  drugim roku  
studiów. Poczułem się dumny, że to wła- 
śnie On to stworzył.
Kiedy po  tym pierwszym spotkaniu 
z Jego dziełem spotkaliśmy się w SARP-ie, 
serdecznie Go uściskałem i gratulowa-
łem. On na to odpowiedział trochę „po 
lwowsku” – stary ta przecież to był sa-
mograj. Uważam jednak, że  to nie był 
samograj, lecz „papier nutowy do zapi-
sania dzieła”.
I to się stało – Dzieło zostało „napisane”.
W tym Planetarium odbywało się Assam- 
ble Generale UIA w 1980 roku. Jako je- 
den z  przedstawicieli SARP-u brałem 
w  pracach tego Zgromadzenia udział. 
Wielojęzyczny tłum architektów ze stu 
siedemnastu krajów świata przywieziono 
trzema autobusami. Warto było widzieć 
reakcje tych różnych ludzi – podziwiali, 
fotografowali, wykrzykiwali pochwały, 
dyskutowali. Jeden z  moich przyjaciół 
– Amerykanin Soot Fereby – podszedł 
do mnie i spytał, dlaczego nic o tym nie 
wiedzieliśmy. NO WŁAŚNIE.
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kultury tej społeczności. Architektura 
jako dziedzina działania twórczego ma 
za zadanie kształtowanie przestrze-
ni w  określonym celu, w  określonym  
miejscu i czasie.
Tworzywem architektury we współcze- 
snym rozumieniu zakresu pojęciowego 
terminu „architektura” jest: budow-
-nictwo (domy, budowle inżynierskie  
– mosty, wiadukty, linie komunikacyjne, 
przegrody dolin itp.), przestrzenie zielo-
ne (zespoły drzew, krzewów, kwiatów, 
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dzieł architektonicznych jest zadaniem 
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nieprzydatne obiekty, lub spowodował 
ich przebudowę. Pomimo to, znajdują 
się tu  do  dzisiaj obiekty dużej wartości 
historycznej i artystycznej.
Architektura drugiej połowy dwudzieste- 
go wieku poddawana jest obecnie szcze-
gólnie surowej krytyce. Stawiane jej za- 
rzuty mają swoje podłoże w  nurcie 
„POSTMODERNIZMU”. Sądzić można, 
że po jakimś czasie, po ustąpieniu zauro-
czenia postmodernizmem, przywrócona 
zostanie zasada rzetelności ocen prze-
szłości niedawnej.
Odpowiadając na  postawione pytanie 
o  ulubiony budynek, wyróżniam spo-
śród obiektów architektonicznych zre- 
alizowanych w  drugiej połowie dwu-
dziestego wieku w województwie kato- 
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jewódzkim Parku Kultury i  Wypoczyn- 
ku w Katowicach. 
Wyróżnia się on znakomitym osadzeniem 
w  terenie – na  najwyższym wyniesie-
niu w parku, doskonale skomponowaną 
bryłą, bardzo dobrze rozwiązanym bez-
pośrednim otoczeniem wraz z  pom-ni-
kiem Mikołaja Kopernika. Rozwiązanie  
funkcjonalne sprawdziło się w czasie kil-
kudziesięciu lat – jest bardzo dobre.
Kształt architektoniczny Planetarium wy-
raża w sposób czytelny, charakterystycz-
ny, zapamiętywalny jego przeznaczenie. 
Użyte materiały dostępne w  czasie bu- 
dowy sprawdziły się w  użytkowaniu 
i utrzymaniu. Planetarium stało się trwa- 
łym znakiem w  przestrzeni parku 
i  w  przestrzeni regionu. Obiekt powstał 
4 grudnia 1955 roku.
Autorem tego wybitnego dzieła jest nie-
żyjący od kilkunastu lat architekt Zbi-
gniew Solawa, wychowanek Wydziału 
Architektury Politechniki Lwowskiej. 
Dyplom architekta otrzymał w 1938 ro- 
ku. Pochodził z Krakowa, gdzie w okre-
sie projektowania Planetarium pracował 
zawodowo.
Spojrzenie profesjonalisty na  utwór 
z dziedziny jego profesji bywa też emo-
cjonalne, ale zawodowa skłonność do   
suchej oceny tego, co widzi, w  jakimś 

stopniu osłabia poddawanie się emocjom. 
Jednakże prawdziwie wielkie dzieła ma- 
ją tę moc, która wywołuje niezmącone 
niczym emocje. Tak było w moim przy-
padku, kiedy stanąłem pierwszy raz 
przed katedrą w Chartres, tak oczarowa- 
ło mnie wnętrze Sainte Chapelle, tak 
brakło mi tchu, kiedy pierwszy raz zoba-
czyłem wewnętrzny dziedziniec Wawe-
lu. Być może, prócz kształtu architektury 
w jakimś stopniu działała tu podświado-
ma pokora dla przeszłości świetnej.
Kiedy pierwszy raz stanąłem przed Pla-
netarium Śląskim, odczułem też „moc-
ne łaskotanie pod sercem”. Zachwyci- 
łem się tym, co potrafił wyczarować 
z  programu użytkowego, z  cudownie 
eksponowanego miejsca i z szarości ów-
czesnej naszej egzystencji człowiek, taki 
normalny człowiek, architekt, który był 
asystentem w  Katedrze projektowania 
architektonicznego na  Wydziale Archi-
tektury w Krakowie, mój nauczyciel. Sty-
kałem się z Nim podczas korekt, których 
udzielał nam do projektu domów miesz-
kalnych szeregowych na  drugim roku  
studiów. Poczułem się dumny, że to wła- 
śnie On to stworzył.
Kiedy po  tym pierwszym spotkaniu 
z Jego dziełem spotkaliśmy się w SARP-ie, 
serdecznie Go uściskałem i gratulowa-
łem. On na to odpowiedział trochę „po 
lwowsku” – stary ta przecież to był sa-
mograj. Uważam jednak, że  to nie był 
samograj, lecz „papier nutowy do zapi-
sania dzieła”.
I to się stało – Dzieło zostało „napisane”.
W tym Planetarium odbywało się Assam- 
ble Generale UIA w 1980 roku. Jako je- 
den z  przedstawicieli SARP-u brałem 
w  pracach tego Zgromadzenia udział. 
Wielojęzyczny tłum architektów ze stu 
siedemnastu krajów świata przywieziono 
trzema autobusami. Warto było widzieć 
reakcje tych różnych ludzi – podziwiali, 
fotografowali, wykrzykiwali pochwały, 
dyskutowali. Jeden z  moich przyjaciół 
– Amerykanin Soot Fereby – podszedł 
do mnie i spytał, dlaczego nic o tym nie 
wiedzieliśmy. NO WŁAŚNIE.
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Sejm zawsze mnie fascynował. 0d czasu 
gdy w  latach siedemdziesiątych prze- 
prowadziłam się z Sopotu do Warszawy, 
podziwiam Sejm i  uważam, że  ta bu-
dowla jest niedoceniana zarówno w po-
wszechnym odczuciu społecznym, jak 
i przez krytyków sztuki i architektury.
Gdy zamieszkałam w Warszawie, z oczy-
wistych powodów nie miałam sentymentu 
do obiektów o funkcjach rządowych i pu- 
blicznych. Nie umiałam na przykład polu- 
bić budynku KC PZPR, chociaż myśląc 
racjonalnie musiałam przyznać, że to bar- 
dzo dobra architektura. Nigdy jednak nie 
miałam emocjonalnie negatywnego sto-
sunku do Sejmu, który przecież także ko-
jarzył się z ówczesną władzą.
Na pytanie o mój ulubiony budynek od ra- 
zu wiedziałam, co odpowiedzieć. Jednak 
mówiąc Sejm mam na  myśli przede 
wszystkim całe założenie urbanistyczno-  

-architektoniczne planowane w  latach 
czterdziestych oraz zrealizowaną jego  
część na  przełomie lat czterdziestych 
i pięćdziesiątych, a więc Sejm Pniewskiego.
Nie czuję się ani na  siłach, ani upoważ-
niona do  wnikliwej oceny architektury 
Sejmu i nie próbuję nawet podjąć się kry-
tyki architektonicznej tego obiektu. Nie 
bywam w Sejmie i nie chcę mówić o do-
skonałości wnętrz, które każdy zna z tele- 
wizyjnych „Wiadomości”. Natomiast ja- 
ko obywatel, wyborca, mieszkaniec 
Warszawy i  trochę tylko jako architekt-
-urbanista, jestem przekonana, że Sejm 
to  jedna z  najbardziej wartościowych 
budowli warszawskich, a  także chyba 
najbardziej niezwykła siedziba parla-
mentu na świecie. Jeżeli zrozumie się ten 
obiekt, to  łatwe wydają się odpowiedzi, 
jak powinno powstawać miasto i  archi-
tektura o nieprzemijających wartościach.

Sejm Pniewskiego powstał jako fragment 
wielkiego założenia alei Na  Skarpie. Kon-
cepcja tej alei – tworzona w czasie II wojny 
przez stołecznych urbanistów: Skibniew-
skiego, Dziewulskiego i Marczewskiego, to   
najlepsza nowoczesna myśl urbanistyczna 
Warszawy. Chociaż jest to  w  najogólniej-
szym zarysie kontynuacja myśli Tołwińskie-
go, to wykreowanie całościowego założenia 
urbanistycznego, interpretującego miasto 
i  przyrodę, eksponującego fundamentalne 
genius loci stolicy położonej na  wysokim 
brzegu doliny Wisły, było możliwe wskutek, 
bo trudno powiedzieć dzięki, tragicznym lo- 
som Warszawy zburzonej w czasie wojny.
Bardzo bliskie mi są koncepcje obrazu 
Warszawy według planów z  lat czter-
dziestych. Należę do  pokolenia, które 
w praktyce zawodowej zetknęło się jesz-
cze z architektami, projektującymi nowo-
czesną stolicę w  czasie trwającej wojny. 

1. Widok ogólny budynku
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Według mnie ten okres urbanistyki war-
szawskiej nie doczekał się do  tej pory 
wnikliwych opracowań krytycznych. Wi-
zjonerska koncepcja alei Na  Skarpie jest 
dzisiaj zaskakująco współczesna, kiedy 
już wiemy, że przyroda i unikalna tożsa-
mość krajobrazu miasta są wartościami 
niezastąpionymi, na wagę złota w zgloba-
lizowanym świecie.
Dzisiejsza tożsamość krajobrazu Warsza-
wy to  wynik braku ciągłości istniejącego 
przed wojną miasta – czego dobitnym 
przykładem jest obecność Pałacu Kultury 
– ale niestety nie tylko: także braku konty-
nuacji planowanych założeń, jak chociaż-
by Osi Saskiej czy właśnie alei Na Skarpie.
Założenie sejmowe Pniewskiego otwiera-
ło się wielkim placem i ogrodami na pół-
noc wzdłuż tej alei, a prześwity długiego 
pawilonu wschodniego łączyły plac sej-
mowy z reprezentacyjną aleją Na Skarpie. 
Rozbudowa Sejmu w latach osiemdziesią- 
tych w dużej mierze zdeprecjonowała po- 
tencjalne znaczenie placu północnego. 
Sejm, który miał łączyć historyczny Trakt 
Królewski z nową prestiżową aleją, dzisiaj 
funkcjonuje jakby na  uboczu Alej Ujaz-
dowskich i równocześnie na tyłach ścież- 
ki spacerowej na peryferiach śródmieścia. 
Trochę zdezelowany mostek pieszy nad 
ulicą Piękną to część tej ścieżki i  remini-
scencje wspaniałej w  zamyśle nowej osi 
urbanistycznej Warszawy.
Sejm prowokuje do  rozważań na  temat 
symboliki formy architektonicznej i urba-
nistycznej, na temat integralności budyn-
ku i miasta, dzieła i  kontekstu, na  temat 
odpowiedzialności architekta wobec kon- 
tekstu i wnikliwej rozwagi twórczej... Dzi- 
siaj, przy pośpiesznym budowaniu 
w Warszawie, byle czego, byle gdzie i by- 
le jeszcze większe, te rozważania mogą 
się wydawać nieco staroświeckie – jak na  
przykład pojęcie piękna, ale „piękna”  
niezastąpionego nowoczesnym i  awan-
gardowym pojęciem.
W moim odczuciu forma Sejmu jest zma-
terializowaną symboliką demokracji. 
W  żadnym kraju europejskim budynek 
parlamentu nie ma tak wyrazistej symboliki 

władzy przedstawicielskiej, jak Sejm war-
szawski. Pomiędzy i  pod budynkami sej-
mowymi przechodzi się swobodnie (choć 
ogromna szkoda, że podcienia są czasowo  
zabudowane falistą blachą). Siedziba wła-
dzy nie jest wygrodzona, wybrani nie są 
odcięci od wyborców. Sejm jest w mieście, 
ale i „nad miastem”, ponad nami dosłow-
nie, gdy idziemy pod jednym z prześwitów 
na spacer z Alej Ujazdowskich do parku na  
skarpie. Taka forma Sejmu jest tym bardziej 
zaskakująca, że  właśnie siedziba władzy 
podlega zasadom specjalnego bezpieczeń-
stwa i ochrony. Zastanawia mnie, że wła- 
śnie na przełomie lat czterdziestych i pięć-
dziesiątych pozwolono na budowę takiego 
budynku parlamentu. Czy Pniewski miał 
tak wielką siłę przekonywania, czy wów-
czas liczył się autorytet uznanego architek-
ta, czy w ogóle symbolika tej architektury 
była dyskutowana, a może udało się ją po  
prostu „przemycić”? Szkoda, że  tego nie 
wiem, ale może ktoś wie?
Był w latach osiemdziesiątych „zamach” na  
tę podstawową dla mnie wartość symboliki 
architektury Sejmu. Powstał projekt ogro-
dzenia sejmowego, zresztą bardzo piękne-
go, ale dzięki Bogu, a w zasadzie w dużej 
mierze dzięki Halinie Skibniewskiej, Sejmu 
nie odgrodzono od Warszawy. Do tej pory 
można spacerować przez teren Sejmu, 
a służby porządkowe są bardzo dyskretnie 
rozstawione, dużo bardziej dyskretnie niż 
w  centrach finansowych i  w  supermarke-
tach. Właśnie tak powinno być.
Sejm polski w dalszym ciągu fascynuje 
jako synteza demokracji, wyraz spój- 
ności władzy i społeczeństwa, budynku 
i miasta. W odróżnieniu od innych par-
lamentów nie jest położony za płotem, 
nie dominuje nad miastem, nie demon-
struje ostentacyjnie władzy pałacowym 
charakterem. 
Bardzo cenię powściągliwość architektu-
ry Sejmu i prawie dyskretną nieobecność 
pomiędzy drzewami, jako tło dla biało-
-czerwonej flagi, powiewającej nad salą 
obrad. Zastanawia mnie, czy ostentacyjnie 
obca i agresywna w tym miejscu architek-
tura ambasady USA, na osi ulicy Matejki, 

vis-à-vis Sejmu, to tylko kolejny nierozważ-
ny przypadek w krajobrazie Warszawy, czy 
także symbolika formy architektonicznej?
Sejm obecnie, wbrew koncepcji Pniew-
skiego, zdecydowanie zorientowany 
jest w  stronę ulic Wiejskiej i  Matejki, ale  
istnieje jeszcze szansa na  kontynuowanie 
myśli, chociaż nie projektu sprzed lat, alei 
Na Skarpie. Andrzej Kiciński pokazał taką 
szansę w opracowanej niedawno koncep-
cji Jazdowa. Istnieje możliwość, żeby Sejm 
zaistniał pomiędzy Traktem Królewskim 
i nową aleją Na Skarpie, żeby połączyły się 
place sejmowe, północny z południowym 
i z frontowym od ulicy Wiejskiej, żeby wo-
kół tej demokratycznej architektury działo 
się życie codzienne miasta bardziej inten-
sywnie i  było tam więcej ludzi nie tylko 
w czasie demonstracji. Kiciński w projekcie 
Jazdowa eksponuje wspaniałość założenia 
sejmowego i  dowodzi, że  wielkie idee 
przestrzenne wytrzymują próbę czasu, nie 
poddają się tak łatwo pomimo bardzo licz-
nych nieprzemyślanych dokonań wokół  
i, co najważniejsze, że inspirują do tworze- 
nia coraz to nowych wartości. W Warsza-
wie, gdzie projektuje i  buduje się teraz 
bardzo dużo, ale przede wszystkim archi- 
tektury bez symboliki, bez wrażliwości na   
kontekst i jakby ostentacyjnie ze stałym dą- 
żeniem do  negowania ciągłości miasta, 
projekt Jazdowa jest chlubnym, chociaż 
rzadkim, przykładem twórczej ciągłości. 
Marzy mi się, że właśnie Sejm czyli „mój 
ulubiony budynek”, będzie szerzej, a mo- 
że w całej Warszawie, inspirował do przyj-
mowania „postawy Kicińskiego”.
Myślę, że wielu warszawiaków lubi „mój 
ulubiony budynek”, bo można spotkać 
spacerujących po  terenie Sejmu prze-
chodniów. Niezwykła demokratyczność 
tej architektury jest zauważana, co znako- 
micie obrazuje sytuacja, którą opowie-
dział mi student. Otóż zwiedzał Warsza- 
wę z kolegą z zagranicy – jeździli rowera-
mi. W pewnym momencie zupełnie natu-
ralnie wjechali na teren Sejmu. Zagranicz-
ny turysta był całkowicie zaskoczony, gdy 
usłyszał: – A teraz jesteśmy w Sejmie.
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Sejm zawsze mnie fascynował. 0d czasu 
gdy w  latach siedemdziesiątych prze- 
prowadziłam się z Sopotu do Warszawy, 
podziwiam Sejm i  uważam, że  ta bu-
dowla jest niedoceniana zarówno w po-
wszechnym odczuciu społecznym, jak 
i przez krytyków sztuki i architektury.
Gdy zamieszkałam w Warszawie, z oczy-
wistych powodów nie miałam sentymentu 
do obiektów o funkcjach rządowych i pu- 
blicznych. Nie umiałam na przykład polu- 
bić budynku KC PZPR, chociaż myśląc 
racjonalnie musiałam przyznać, że to bar- 
dzo dobra architektura. Nigdy jednak nie 
miałam emocjonalnie negatywnego sto-
sunku do Sejmu, który przecież także ko-
jarzył się z ówczesną władzą.
Na pytanie o mój ulubiony budynek od ra- 
zu wiedziałam, co odpowiedzieć. Jednak 
mówiąc Sejm mam na  myśli przede 
wszystkim całe założenie urbanistyczno-  

-architektoniczne planowane w  latach 
czterdziestych oraz zrealizowaną jego  
część na  przełomie lat czterdziestych 
i pięćdziesiątych, a więc Sejm Pniewskiego.
Nie czuję się ani na  siłach, ani upoważ-
niona do  wnikliwej oceny architektury 
Sejmu i nie próbuję nawet podjąć się kry-
tyki architektonicznej tego obiektu. Nie 
bywam w Sejmie i nie chcę mówić o do-
skonałości wnętrz, które każdy zna z tele- 
wizyjnych „Wiadomości”. Natomiast ja- 
ko obywatel, wyborca, mieszkaniec 
Warszawy i  trochę tylko jako architekt-
-urbanista, jestem przekonana, że Sejm 
to  jedna z  najbardziej wartościowych 
budowli warszawskich, a  także chyba 
najbardziej niezwykła siedziba parla-
mentu na świecie. Jeżeli zrozumie się ten 
obiekt, to  łatwe wydają się odpowiedzi, 
jak powinno powstawać miasto i  archi-
tektura o nieprzemijających wartościach.

Sejm Pniewskiego powstał jako fragment 
wielkiego założenia alei Na  Skarpie. Kon-
cepcja tej alei – tworzona w czasie II wojny 
przez stołecznych urbanistów: Skibniew-
skiego, Dziewulskiego i Marczewskiego, to   
najlepsza nowoczesna myśl urbanistyczna 
Warszawy. Chociaż jest to  w  najogólniej-
szym zarysie kontynuacja myśli Tołwińskie-
go, to wykreowanie całościowego założenia 
urbanistycznego, interpretującego miasto 
i  przyrodę, eksponującego fundamentalne 
genius loci stolicy położonej na  wysokim 
brzegu doliny Wisły, było możliwe wskutek, 
bo trudno powiedzieć dzięki, tragicznym lo- 
som Warszawy zburzonej w czasie wojny.
Bardzo bliskie mi są koncepcje obrazu 
Warszawy według planów z  lat czter-
dziestych. Należę do  pokolenia, które 
w praktyce zawodowej zetknęło się jesz-
cze z architektami, projektującymi nowo-
czesną stolicę w  czasie trwającej wojny. 
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Według mnie ten okres urbanistyki war-
szawskiej nie doczekał się do  tej pory 
wnikliwych opracowań krytycznych. Wi-
zjonerska koncepcja alei Na  Skarpie jest 
dzisiaj zaskakująco współczesna, kiedy 
już wiemy, że przyroda i unikalna tożsa-
mość krajobrazu miasta są wartościami 
niezastąpionymi, na wagę złota w zgloba-
lizowanym świecie.
Dzisiejsza tożsamość krajobrazu Warsza-
wy to  wynik braku ciągłości istniejącego 
przed wojną miasta – czego dobitnym 
przykładem jest obecność Pałacu Kultury 
– ale niestety nie tylko: także braku konty-
nuacji planowanych założeń, jak chociaż-
by Osi Saskiej czy właśnie alei Na Skarpie.
Założenie sejmowe Pniewskiego otwiera-
ło się wielkim placem i ogrodami na pół-
noc wzdłuż tej alei, a prześwity długiego 
pawilonu wschodniego łączyły plac sej-
mowy z reprezentacyjną aleją Na Skarpie. 
Rozbudowa Sejmu w latach osiemdziesią- 
tych w dużej mierze zdeprecjonowała po- 
tencjalne znaczenie placu północnego. 
Sejm, który miał łączyć historyczny Trakt 
Królewski z nową prestiżową aleją, dzisiaj 
funkcjonuje jakby na  uboczu Alej Ujaz-
dowskich i równocześnie na tyłach ścież- 
ki spacerowej na peryferiach śródmieścia. 
Trochę zdezelowany mostek pieszy nad 
ulicą Piękną to część tej ścieżki i  remini-
scencje wspaniałej w  zamyśle nowej osi 
urbanistycznej Warszawy.
Sejm prowokuje do  rozważań na  temat 
symboliki formy architektonicznej i urba-
nistycznej, na temat integralności budyn-
ku i miasta, dzieła i  kontekstu, na  temat 
odpowiedzialności architekta wobec kon- 
tekstu i wnikliwej rozwagi twórczej... Dzi- 
siaj, przy pośpiesznym budowaniu 
w Warszawie, byle czego, byle gdzie i by- 
le jeszcze większe, te rozważania mogą 
się wydawać nieco staroświeckie – jak na  
przykład pojęcie piękna, ale „piękna”  
niezastąpionego nowoczesnym i  awan-
gardowym pojęciem.
W moim odczuciu forma Sejmu jest zma-
terializowaną symboliką demokracji. 
W  żadnym kraju europejskim budynek 
parlamentu nie ma tak wyrazistej symboliki 

władzy przedstawicielskiej, jak Sejm war-
szawski. Pomiędzy i  pod budynkami sej-
mowymi przechodzi się swobodnie (choć 
ogromna szkoda, że podcienia są czasowo  
zabudowane falistą blachą). Siedziba wła-
dzy nie jest wygrodzona, wybrani nie są 
odcięci od wyborców. Sejm jest w mieście, 
ale i „nad miastem”, ponad nami dosłow-
nie, gdy idziemy pod jednym z prześwitów 
na spacer z Alej Ujazdowskich do parku na  
skarpie. Taka forma Sejmu jest tym bardziej 
zaskakująca, że  właśnie siedziba władzy 
podlega zasadom specjalnego bezpieczeń-
stwa i ochrony. Zastanawia mnie, że wła- 
śnie na przełomie lat czterdziestych i pięć-
dziesiątych pozwolono na budowę takiego 
budynku parlamentu. Czy Pniewski miał 
tak wielką siłę przekonywania, czy wów-
czas liczył się autorytet uznanego architek-
ta, czy w ogóle symbolika tej architektury 
była dyskutowana, a może udało się ją po  
prostu „przemycić”? Szkoda, że  tego nie 
wiem, ale może ktoś wie?
Był w latach osiemdziesiątych „zamach” na  
tę podstawową dla mnie wartość symboliki 
architektury Sejmu. Powstał projekt ogro-
dzenia sejmowego, zresztą bardzo piękne-
go, ale dzięki Bogu, a w zasadzie w dużej 
mierze dzięki Halinie Skibniewskiej, Sejmu 
nie odgrodzono od Warszawy. Do tej pory 
można spacerować przez teren Sejmu, 
a służby porządkowe są bardzo dyskretnie 
rozstawione, dużo bardziej dyskretnie niż 
w  centrach finansowych i  w  supermarke-
tach. Właśnie tak powinno być.
Sejm polski w dalszym ciągu fascynuje 
jako synteza demokracji, wyraz spój- 
ności władzy i społeczeństwa, budynku 
i miasta. W odróżnieniu od innych par-
lamentów nie jest położony za płotem, 
nie dominuje nad miastem, nie demon-
struje ostentacyjnie władzy pałacowym 
charakterem. 
Bardzo cenię powściągliwość architektu-
ry Sejmu i prawie dyskretną nieobecność 
pomiędzy drzewami, jako tło dla biało-
-czerwonej flagi, powiewającej nad salą 
obrad. Zastanawia mnie, czy ostentacyjnie 
obca i agresywna w tym miejscu architek-
tura ambasady USA, na osi ulicy Matejki, 

vis-à-vis Sejmu, to tylko kolejny nierozważ-
ny przypadek w krajobrazie Warszawy, czy 
także symbolika formy architektonicznej?
Sejm obecnie, wbrew koncepcji Pniew-
skiego, zdecydowanie zorientowany 
jest w  stronę ulic Wiejskiej i  Matejki, ale  
istnieje jeszcze szansa na  kontynuowanie 
myśli, chociaż nie projektu sprzed lat, alei 
Na Skarpie. Andrzej Kiciński pokazał taką 
szansę w opracowanej niedawno koncep-
cji Jazdowa. Istnieje możliwość, żeby Sejm 
zaistniał pomiędzy Traktem Królewskim 
i nową aleją Na Skarpie, żeby połączyły się 
place sejmowe, północny z południowym 
i z frontowym od ulicy Wiejskiej, żeby wo-
kół tej demokratycznej architektury działo 
się życie codzienne miasta bardziej inten-
sywnie i  było tam więcej ludzi nie tylko 
w czasie demonstracji. Kiciński w projekcie 
Jazdowa eksponuje wspaniałość założenia 
sejmowego i  dowodzi, że  wielkie idee 
przestrzenne wytrzymują próbę czasu, nie 
poddają się tak łatwo pomimo bardzo licz-
nych nieprzemyślanych dokonań wokół  
i, co najważniejsze, że inspirują do tworze- 
nia coraz to nowych wartości. W Warsza-
wie, gdzie projektuje i  buduje się teraz 
bardzo dużo, ale przede wszystkim archi- 
tektury bez symboliki, bez wrażliwości na   
kontekst i jakby ostentacyjnie ze stałym dą- 
żeniem do  negowania ciągłości miasta, 
projekt Jazdowa jest chlubnym, chociaż 
rzadkim, przykładem twórczej ciągłości. 
Marzy mi się, że właśnie Sejm czyli „mój 
ulubiony budynek”, będzie szerzej, a mo- 
że w całej Warszawie, inspirował do przyj-
mowania „postawy Kicińskiego”.
Myślę, że wielu warszawiaków lubi „mój 
ulubiony budynek”, bo można spotkać 
spacerujących po  terenie Sejmu prze-
chodniów. Niezwykła demokratyczność 
tej architektury jest zauważana, co znako- 
micie obrazuje sytuacja, którą opowie-
dział mi student. Otóż zwiedzał Warsza- 
wę z kolegą z zagranicy – jeździli rowera-
mi. W pewnym momencie zupełnie natu-
ralnie wjechali na teren Sejmu. Zagranicz-
ny turysta był całkowicie zaskoczony, gdy 
usłyszał: – A teraz jesteśmy w Sejmie.
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Nowy Dom Poselski 
autorzy: architekci  
Maria Małgorzata  
Handzelewicz-Wacławek, 
Andrzej Kaliszewski,  
1973-1989
Dom Poselski  
(budynek E)  
autorzy: architekci  
Jakub Wacławek,  
wnętrza: Maria Małgorzata 
Handzelewicz-Wacławek 
1989-1994



Nie mam ulubionego budynku. Mam pa- 
rę obiektów czy raczej miejsc, do których 
lubię wracać. Częściej są to parki i ogro-
dy. Pytanie dotyczyło budynków, a więc 
będą to: Muzeum Narodowe Tadeusza 
Tołwińskiego i  biblioteka SGPiS Jana 
Koszczyca-Witkiewicza w  Warszawie 
oraz dawny Bank Rolny Mariana Lalewi-
cza w Lublinie (obecnie NBP). W każdym 
lubię co innego. Wiążą się z nimi ważne 
dla mnie wspomnienia, a potem odkrycia 
profesjonalne.
Bardzo lubię przedmaturalne jeszcze sko-
jarzenie czterech rytmów skrzydeł budyn- 
ku Muzeum Narodowego (od strony No-
wego Światu). Lubię przypominać sobie, 
jak ten budynek zmieniał się w  moich 

oczach. Najpierw był kafkowskim Zam- 
kiem w  szare, zimowe dni. Bezkształtny, 
nieogarniony, obcy. Wysoki parkan z goły-
mi drzewami zasłaniającymi widok na po-
dwórze. Groźnie wysunięty gzyms. Bijące 
szaleńczo serce w  sekretariacie w oczeki-
waniu na  rozmowę z  profesorem Micha-
łowskim. Przemożna chęć ucieczki. Potem 
niekończące się korytarze i ponure maga-
zyny z  milionem płócien wyjeżdżających 
na  stalowo-siatkowych ramach. Wreszcie 
zachwyt holem wejściowym i nieprawdo-
podobną pustką sal wystawowych. Spotka- 
nia z  Ruisdaelem, Zaklem, Witkacym. 
Wielkie, szare, nieskończenie długie „pu- 
dło na buty”... pełne radości. Niekończące 
się przestawanie przed „moimi” obrazami. 

Nigdy potem żaden budynek nie zrobił 
na mnie podobnie silnego wrażenia. Wie- 
lokrotnie nadaremnie szukałem tych od-
czuć. Niezmienny jest tylko zapach pasto-
wanych parkietów i  obojętność pań pil-
nujących obrazów. Pogłos pojedynczych 
kroków lub tumult wycieczki.
Obecnie widzę go głównie jako część ma-
lowniczej skarpy wiślanej w  okolicy mo- 
stu Poniatowskiego. Pięknie położony 
w tym parkowym sąsiedztwie. Wspaniała 
jest „ekspozycja broni” – zaniedbany park  
za Muzeum. Wielki urok mają spacery 
w  sąsiedztwie parku przy Książęcej: 
przedsmak tego, co możemy znaleźć na   
osi plac Trzech Krzyży – ogrody Frascati  
– skarpa Wisły. 

Bolesław Stelmach – Mój ulubiony budynek
Sztuka prostoty
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Sam budynek wydaje się teraz zbyt mały 
jak na  pełnioną przez niego dostojną 
funkcję. Chociaż dzięki temu jest mniej 
oficjalny.
Lubię jego klasyczny umiar. Klasyczną 
przestrzeń pozbawioną klasycyzujących 
zdobień. Dostojną prostotę kamiennych 
kolumn i  ryzalitów wspierających 
gzyms. Kamienne ściany pomiędzy ryza-
litami z prostymi czterodzielnymi oknami 
o wydłużonych proporcjach.
Podjazd od strony ulicy z  brukiem i  ka- 
miennymi obramieniami. Bardzo zrytmizo-
wana elewacja i  mocno wyeksponowany 
gzyms dają dzisiaj niezwykle współczesny 
efekt. Proporcje tego gzymsu z  kasetono-
wym podniebieniem na  majestatycznej 

kolumnadzie są wręcz niesamowite. Szcze-
gólnie widać to na elewacji parkowej.
Lubię tę dyscyplinę prostokreślnych prze-
strzeni o  pięknych proporcjach. Cztery 
skrzydła wydzielające trzy dziedzińce. 
Wszystkie mają ten sam kształt i podobne 
proporcje – a  inną funkcję. Centralny po-
dwórzec z  fontanną pośrodku stanowi 
główne wejście do  budynku. Od gmachu 
oddziela go kolumnada, stojąca na kilkuna- 
stu stopniach. Pozostałe dwa dziedzińce to  
w  założeniu zewnętrzne sale wystawowe. 
Jeden zadrzewiony jak miejski skwerek. 
Za każdym razem zachwyca hol ze świa- 
tłem przesianym przez szklany sufit.  
Wydzielenie i  łączenie przestrzeni głów- 
nej i  bocznych części holu. Biegnące po   
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To bardzo współczesna  
architektura. Bardzo współczesne 
jest w niej dążenie do wyrzucenia 
wszystkiego, co zdobi. Pozostają 

tylko przestrzeń, światło,  
szlachetne materiały.  

To one mają przemawiać,  
a nie teorie autorów. 
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ścianie monumentalne schody. Pastelo- 
wy, ciepły klimat polskich piaskowców 
i  marmurów – Morawicy i  Bolechowca. 
Ten sam piaskowiec na  ścianach ze-
wnętrznych, tyle że stary, spatynowany.
Detal balkonu z balustradą z prętów czy 
kamienne zewnętrzne schody dzielące 
podwórzec na  strefy ekspozycji tereno-
wej. Detal odlewanych, żeliwnych krat 
ogrzewania w podłodze. Rysunek posadz-
ki holu wejściowego.
Słyszę, że to brzydki i „reakcyjny” budy-
nek. Już gdy powstawał, był uważany za 
„wsteczny”. Funkcjonował poza odkryw-
czymi trendami. Mnie się to podoba.
Nie znajdzie się tutaj zbyt wyrafinowa- 
nych form. Ale to  właśnie wydaje mi się 

istotne. Ani jednej zbędnej kreski. Lako- 
niczność formy, szlachetne, rodzime ma-
teriały. A  jednocześnie w  oczywisty spo-
sób świadome kształtowanie wrażeń, pro- 
porcji, kształtów. Nie ma nic przypadko-
wego. Dzięki prostocie, odpowiednio uży-
tym środkom i właściwej skali gmach jest 
majestatyczny. 
To  bardzo współczesna architektura. 
Bardzo współczesne jest w  niej dąże-
nie do wyrzucenia wszystkiego, co zdo-
bi. Pozostają tylko przestrzeń, światło,  
szlachetne materiały. 
Mamy w Polsce mało dobrych domów. Tak 
mało przestrzeni wysokiej jakości. Budynek 
Muzeum powinien być pieczołowicie eks-
ploatowany i odnawiany. Cały teren za nim 

to kapitalne miejsce. Drzewa, tarasy, słońce 
lub chmury. Cisza o krok od Alej Jerozolim-
skich. Na  styku z  budynkiem jakieś zapo-
mniane garaże czy plac budowy. Główne 
wejście zdominował postawiony niedaw-
no kuriozalny dach leksanowy (pod ka-
mienną kolumnadą) z rampą dla niepeł-
nosprawnych. Na  głównym dziedzińcu 
przed wejściem ustawiono budkę strażni- 
ka rodem z PGR-u. Boczne dziedzińce za- 
niedbane i  zniszczone. Napis Muzeum 
Wojska Polskiego, na ścianie od strony mo- 
stu Poniatowskiego, można przeczytać 
z  kosmosu. Windy świeżo zamontowane 
we wnętrzu krzyczą polerowaną nierdzew-
ną stalą. Smutek. Norma. Wystarczy zoba-
czyć Dom Chłopa profesora Pniewskiego.
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Bolesław Stelmach  
– architekt. Ukończył 
Wydział Architektury  

Politechniki Krakowskiej 
(1980). W latach 1983- 

-1985 uczęszczał na studia 
podyplomowe na Wydziale 

Architektury Politechniki 
Warszawskiej. W okresie: 
1988-1990 był doradcą 

biskupa kamieniecko-podol- 
skiego. W 1991 roku dostał  

nagrodę młodych im. 
Stanisława Wyspiańskiego 
w dziedzinie architektury. 

Jest współwłaścicielem 
pracowni architektonicznej, 
STELMACH I PARTNERZY, 

Biuro Architektoniczne.

Budynki akademickie to  obiekty szcze-
gólne dla każdego miasta. Najlepsze tra- 
dycje tworzenia charakterystycznych 
i  prestiżowych zespołów uniwersytec- 
kich, właściwe starym, europejskim mia-
stom (Kraków, Uppsala, Oxford), zostały 
przeniesione do Stanów Zjednoczonych 
i tam rozwinięte. Niezależnie działające 
amerykańskie kampusy są dumą utrzy-
mujących je społeczności, władz stano- 
wych i  fundatorów. Traktowanie archi- 
tektury akademickiej z  pietyzmem wi-
doczne jest w  postawie Ralpha W.  
Emersona, który stwierdził, że  ludzie 
uważający wydane na edukację pienią-
dze za zmarnowane, powinni policzyć, 
ile kosztuje ignorancja… 
Jeden z przykładów miejskich zespołów 
uniwersyteckich to  kompleks terenów 
Politechniki Warszawskiej, w  obecnym 
centrum stolicy. Niezwykłość tego bar-
dzo wyrazistego i  wciąż rozwijającego 
się na  przestrzeni już stu lat założenia 
(przykład nowej realizacji stanowi cho-
ciażby adaptacja i rozbudowa Biblioteki 
Głównej, z  lat 1996-1998, według 
projektu architekt Hanny Gutkiewicz- 
-Czajkowskiej z zespołem) spowodowa-
na jest przez wiele czynników. 
Po  pierwsze, niektóre obiekty projekto- 
wali profesorowie warszawskiego wy-
działu architektury, wówczas nauczający, 
którzy stąd zapewne rozumieli istotę aka-
demickości. Gmach Wydziału Technolo-
gii Chemicznej powstał według projektu 
profesora Czesława Przybylskiego, a  In-
stytutu Aerodynamicznego – architektów 
Karola Jankowskiego i Franciszka Lilpopa. 
Po drugie, obrzeżne budynki Politechniki, 
choć jeszcze na jej terenie, współtworzą 
także miasto. Są z  nim doskonale zwią-
zane, będąc jednocześnie częścią „ogro-
dzonej płotem wyspy”. W  ten sposób 
w  sąsiedztwo został wpasowany między 
innymi gmach Kreślarni – pomimo upły-
wu lat ciągle urzekający piękną klatką 
schodową (zaprojektowaną przez archi- 
tekta Tadeusza Zielińskiego), bezpośred- 
nio dostępny z  ulicy Noakowskiego. 
W pobliżu, u zbiegu alei Niepodległości 

i ulicy Koszykowej, znajduje się również 
gmach Wydziału Technologii Chemicz-
nej. Podobnie usytuowany jest też budy- 
nek Instytutu Aerodynamiki (dzisiejszy 
Wydział Mechaniki, Energetyki i  Lotni-
ctwa), który chcę tu zaprezentować.
Jako czytelnik cyklu Mój ulubiony budy- 
nek wiem, że  pierwszym autorem, który 
zwrócił uwagę na ten fragment Warszawy, 
był Maciek Miłobędzki, opisujący gmach 
Wydziału Chemii. Byliśmy przez czas 
dłuższy sąsiadami, kiedy mieszkaliśmy 

w budynku profesorskim przy ulicy No- 
wowiejskiej 22. Chętnie będę kontynu- 
ować wątek przez niego rozpoczęty. 
Każdy taki wybór jest subiektywny, 
a  w  przypadku domów towarzyszących 
dzieciństwu, okresowi szkolnemu i  stu-
diom – dodatkowo sentymentalny. Ale 
mam argumenty, i  to  nie byle jakie, 
przemawiające za wyborem gmachu In-
stytutu Aerodynamiki. 
Projekt budynku wykonał dziekan Wydzia-
łu Architektury Politechniki Warszawskiej 

Ewa Kuryłowicz – Mój ulubiony budynek
Duch „mieszkających” samolotów
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ogrzewania w podłodze. Rysunek posadz-
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nek. Już gdy powstawał, był uważany za 
„wsteczny”. Funkcjonował poza odkryw-
czymi trendami. Mnie się to podoba.
Nie znajdzie się tutaj zbyt wyrafinowa- 
nych form. Ale to  właśnie wydaje mi się 

istotne. Ani jednej zbędnej kreski. Lako- 
niczność formy, szlachetne, rodzime ma-
teriały. A  jednocześnie w  oczywisty spo-
sób świadome kształtowanie wrażeń, pro- 
porcji, kształtów. Nie ma nic przypadko-
wego. Dzięki prostocie, odpowiednio uży-
tym środkom i właściwej skali gmach jest 
majestatyczny. 
To  bardzo współczesna architektura. 
Bardzo współczesne jest w  niej dąże-
nie do wyrzucenia wszystkiego, co zdo-
bi. Pozostają tylko przestrzeń, światło,  
szlachetne materiały. 
Mamy w Polsce mało dobrych domów. Tak 
mało przestrzeni wysokiej jakości. Budynek 
Muzeum powinien być pieczołowicie eks-
ploatowany i odnawiany. Cały teren za nim 

to kapitalne miejsce. Drzewa, tarasy, słońce 
lub chmury. Cisza o krok od Alej Jerozolim-
skich. Na  styku z  budynkiem jakieś zapo-
mniane garaże czy plac budowy. Główne 
wejście zdominował postawiony niedaw-
no kuriozalny dach leksanowy (pod ka-
mienną kolumnadą) z rampą dla niepeł-
nosprawnych. Na  głównym dziedzińcu 
przed wejściem ustawiono budkę strażni- 
ka rodem z PGR-u. Boczne dziedzińce za- 
niedbane i  zniszczone. Napis Muzeum 
Wojska Polskiego, na ścianie od strony mo- 
stu Poniatowskiego, można przeczytać 
z  kosmosu. Windy świeżo zamontowane 
we wnętrzu krzyczą polerowaną nierdzew-
ną stalą. Smutek. Norma. Wystarczy zoba-
czyć Dom Chłopa profesora Pniewskiego.
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Bolesław Stelmach  
– architekt. Ukończył 
Wydział Architektury  

Politechniki Krakowskiej 
(1980). W latach 1983- 

-1985 uczęszczał na studia 
podyplomowe na Wydziale 

Architektury Politechniki 
Warszawskiej. W okresie: 
1988-1990 był doradcą 

biskupa kamieniecko-podol- 
skiego. W 1991 roku dostał  

nagrodę młodych im. 
Stanisława Wyspiańskiego 
w dziedzinie architektury. 

Jest współwłaścicielem 
pracowni architektonicznej, 
STELMACH I PARTNERZY, 

Biuro Architektoniczne.

Budynki akademickie to  obiekty szcze-
gólne dla każdego miasta. Najlepsze tra- 
dycje tworzenia charakterystycznych 
i  prestiżowych zespołów uniwersytec- 
kich, właściwe starym, europejskim mia-
stom (Kraków, Uppsala, Oxford), zostały 
przeniesione do Stanów Zjednoczonych 
i tam rozwinięte. Niezależnie działające 
amerykańskie kampusy są dumą utrzy-
mujących je społeczności, władz stano- 
wych i  fundatorów. Traktowanie archi- 
tektury akademickiej z  pietyzmem wi-
doczne jest w  postawie Ralpha W.  
Emersona, który stwierdził, że  ludzie 
uważający wydane na edukację pienią-
dze za zmarnowane, powinni policzyć, 
ile kosztuje ignorancja… 
Jeden z przykładów miejskich zespołów 
uniwersyteckich to  kompleks terenów 
Politechniki Warszawskiej, w  obecnym 
centrum stolicy. Niezwykłość tego bar-
dzo wyrazistego i  wciąż rozwijającego 
się na  przestrzeni już stu lat założenia 
(przykład nowej realizacji stanowi cho-
ciażby adaptacja i rozbudowa Biblioteki 
Głównej, z  lat 1996-1998, według 
projektu architekt Hanny Gutkiewicz- 
-Czajkowskiej z zespołem) spowodowa-
na jest przez wiele czynników. 
Po  pierwsze, niektóre obiekty projekto- 
wali profesorowie warszawskiego wy-
działu architektury, wówczas nauczający, 
którzy stąd zapewne rozumieli istotę aka-
demickości. Gmach Wydziału Technolo-
gii Chemicznej powstał według projektu 
profesora Czesława Przybylskiego, a  In-
stytutu Aerodynamicznego – architektów 
Karola Jankowskiego i Franciszka Lilpopa. 
Po drugie, obrzeżne budynki Politechniki, 
choć jeszcze na jej terenie, współtworzą 
także miasto. Są z  nim doskonale zwią-
zane, będąc jednocześnie częścią „ogro-
dzonej płotem wyspy”. W  ten sposób 
w  sąsiedztwo został wpasowany między 
innymi gmach Kreślarni – pomimo upły-
wu lat ciągle urzekający piękną klatką 
schodową (zaprojektowaną przez archi- 
tekta Tadeusza Zielińskiego), bezpośred- 
nio dostępny z  ulicy Noakowskiego. 
W pobliżu, u zbiegu alei Niepodległości 

i ulicy Koszykowej, znajduje się również 
gmach Wydziału Technologii Chemicz-
nej. Podobnie usytuowany jest też budy- 
nek Instytutu Aerodynamiki (dzisiejszy 
Wydział Mechaniki, Energetyki i  Lotni-
ctwa), który chcę tu zaprezentować.
Jako czytelnik cyklu Mój ulubiony budy- 
nek wiem, że  pierwszym autorem, który 
zwrócił uwagę na ten fragment Warszawy, 
był Maciek Miłobędzki, opisujący gmach 
Wydziału Chemii. Byliśmy przez czas 
dłuższy sąsiadami, kiedy mieszkaliśmy 

w budynku profesorskim przy ulicy No- 
wowiejskiej 22. Chętnie będę kontynu- 
ować wątek przez niego rozpoczęty. 
Każdy taki wybór jest subiektywny, 
a  w  przypadku domów towarzyszących 
dzieciństwu, okresowi szkolnemu i  stu-
diom – dodatkowo sentymentalny. Ale 
mam argumenty, i  to  nie byle jakie, 
przemawiające za wyborem gmachu In-
stytutu Aerodynamiki. 
Projekt budynku wykonał dziekan Wydzia-
łu Architektury Politechniki Warszawskiej 

Ewa Kuryłowicz – Mój ulubiony budynek
Duch „mieszkających” samolotów
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Gmach Wydziału  
Mechaniki, Energetyki  

i Lotnictwa
Warszawa,  

ul. Nowowiejska 24
Autorzy:  

architekci Karol Jankowski, 
Franciszek Lilpop

Realizacja: 1925-1926

w  latach 1923-1925 – profesor Karol 
Jankowski, we współpracy z architektem 
Franciszkiem Lilpopem. Podobnie w  la-
tach 1903-1909 zaprojektowali razem 
liczne dwory oraz stołeczny kościoł Na- 
zaretanek przy ulicy Czerniakowskiej. 
Obaj też kończyli studia w Rydze. 
Obecny gmach Wydziału Mechaniki, 
Energetyki i Lotnictwa stoi obok wspo-
mnianego budynku profesorskiego, 
w którym spędziłam dzieciństwo i okres 
studiów. Zaprojektował go w  latach 

1899-1901, w  stylu neobarokowym, 
twórca innych obiektów znajdujących 
się na  terenie Politechniki – architekt 
Bronisław Brochwicz-Rogoyski. 
Tadeusz Zieliński, który w 1924 roku opra-
cował projekt przebudowy tego budyn-
ku, nie zmienił jego architektury w  spo-
sób znaczący. Natomiast po  1945 roku 
całkowicie wypalone wnętrza domu przy 
ul. Nowowiejskiej 22 – miejsca ciężkich 
walk powstańczych – zostały całkowicie 
przeprojektowane. Autorem powojennych 

zmian był mieszkający później w  któ-
rymś z budynków na terenie Politechni- 
ki Warszawskiej projektant, którego na-
zwiska niestety nie pamiętam. Był on 
w  każdym razie pierwszym prawdzi-
wym architektem, którego poznałam  
– a o studiowaniu architektury marzy- 
łam od dzieciństwa. Burzliwa historia te- 
go gmachu miała zapewne wpływ na to, 
że  podczas oddawania wydziałowych 
projektów semestralnych absolutną regu-
łą stały się awarie instalacji elektrycznej. 

Plansze kończyłam przy świecach. 
Gmach Instytutu Aerodynamiki został 
zaprojektowany w  1925 roku. Był wła- 
ściwie pozbawiony wpływów „neo”.  
Nawet dla dzieci oczywistym wydawał 
się fakt, iż jest to obiekt związany z eto-
sem inżynierskim i  techniką, będący 
poważną (jak mówią Anglicy: no – non-
sense) obudową tajemniczych urządzeń, 
które krył w środku. Oryginalnie w par-
terze części zachodniej usytuowano 
dwa tunele aerodynamiczne – pierwszy 

o  średnicy jednego metra, dla potrzeb 
studentów, i  drugi, o  średnicy dwóch 
i pół metra, przeznaczony do prowadze-
nia badań zasadniczych. 
Bawiliśmy się jako dzieci w  okolicach 
dostawionego w latach 1948-1951 pawi- 
lonu lotniczego, który projektował archi- 
tekt Józef Korszyński, a  znajdujące się 
w nim urządzenia i przeprowadzane tam 
doświadczenia stanowiły niezwykłe tło 
dla dziecięcej wyobraźni. Czasami po-
zwalano nam, co było największą frajdą, 
posiedzieć w stojących obok samolotach. 
Taśmy z opiłków metalowych, wyrzucane 
z  wydziałowych laboratoriów obróbki 
skrawaniem, były fantastycznym materia-
łem do  robienia niesamowitych strojów. 
Miały jednak tę zasadniczą wadę, że po-
zostawiały na ubraniach trwałe ślady rdzy. 
W budynku Instytutu istniał, podówczas 
tajemniczy, teraz bardziej dla mnie zro- 
zumiały, związek między surowym cha-
rakterem cementowej cegły i  prostą 
kompozycją głównych brył, a materiała-
mi i budową „mieszkających” na tym te- 
renie samolotów. Architektura Instytutu 
Aerodynamiki nawiązuje do  nowych 
wówczas trendów – osiągnięć Werkbun-
du, funkcjonalizmu. Jest ona także przy-
kładem ponadczasowych rozwiązań, wy-
powiadanych współczesnym językiem.
Witruwiusz w swoim traktacie mówił, że  
do  architektury zaliczają się budynki, 
maszyny i urządzenia do pomiaru czasu. 
Miał na  myśli maszyny, które architekt 
powinien znać, by móc kontrolować bu-
dowę. Tym samym jednak to on pierw-
szy podkreślił relację między urządze-
niem a budowlą, doskonale uchwyconą 
przez autorów siedziby Instytutu Aero-
dynamiki, w którym kształcą się przyszli 
inżynierowie. Z  kolei Paul Shepheard 
w  swojej książce What Is Architecture 
(MIT Press, 1995) twierdzi, że  istota 
współczesnej architektury high-tech tak 
naprawdę wywodzi się z techniki zeppe-
linów, przy budowie których stosowano 
lekkie, aluminiowe, modularne konstruk-
cje. Gmach Instytutu Aerodynamiki nie 
jest przykładem architektury high-tech, 

Ewa Kuryłowicz – archi-
tekt, adiunkt w Zakładzie 

Podstaw Kształtowania Ar- 
chitektonicznego Wydziału 

Architektury Politechniki 
Warszawskiej. Od 1977 roku 
pracuje na Wydziale Archi-
tektury PW. Partner w APA 

Kuryłowicz & Associates.  
Najważniejsze projekty i re- 

alizacje: Centrum Kompute-
rowe HECTOR w Warsza- 
wie (1995 rok, w zespole 

APA Kuryłowicz & Associa-
tes z architektami: Stefa- 

nem Kuryłowiczem, Piotrem 
Kuczyńskim, Tadeuszem 

Gientką, F. Szymańskim), 
rezydencja ambasadora-

Korei Południowej w Aninie 
(1998 rok, wraz z architek-

tami: Stefanem Kuryłowi-
czem, Wayelem Ghalebem, 

Krystyną Tulczyńską), pro- 
jekt koncepcyjny Ratusza 

Gminy Wilanów (2000 rok,  
wraz z architektami Stefa- 

nem Kuryłowiczem,  
Katarzyną Stawową,  

Jackiem Ciećwierzem).
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ale – poprzez związki z konstruowaniem 
samolotów – oddaje jej ducha. 
Jak dowiedziałam się z bardzo ciekawego 
doktoratu architekt Agaty Gruchalskiej-
-Wagner, dotyczącego terenów głównych 
Politechniki Warszawskiej, budynek In-
stytutu Aerodynamiki poza opisanymi 
funkcjami dydaktycznymi i  badawczymi 
spełniał również funkcje mieszkalne. 
W części na nie przeznaczonej, zaakcen- 
towanej dwukondygnacyjną werandą na   
narożniku, mieściły się mieszkania dla 

kierownika i  zastępcy Instytutu, obecnie 
pokoje gościnne Politechniki. W  po-
mieszczeniu na  parterze, dostępnym 
z klatki schodowej, działał od około 1973 
roku (być może nawet do dziś) popularny 
w latach siedemdziesiątych klub studenc- 
ki BOOM. Klub ten gościł między innymi 
tak znane teraz osoby, jak filozof, malarz,  
satyryk Jan Wołek. Muzyczna grupa stu-
dencka BOOM wsławiła się nagrodą na   
festiwalu opolskim bodajże w 1973 roku, 
za piękną balladę do  wiersza Krzysztofa 

Kamila Baczyńskiego Miłość (…słońce, 
słońce w  ramionach…). Była to  grupa 
stworzona przez członków klubu i w nim 
pracująca – nasze koleżanki i  kolegów, 
przeważnie z Uniwersytetu Warszawskie-
go. Stąd pamiętam, jak bardzo byliśmy 
z  nich dumni, zwłaszcza, że  utwór był 
z gatunku tych, które zostają w człowie- 
ku na długo. 
Dla mnie Instytut Aerodynamiki jest przy-
kładem mądrości i  bezpretensjonalności 
w budowaniu miasta. Jest to jeden z tych 

domów, które dostarczają nie metafizycz-
nych doznań, ale intelektualnej satysfak-
cji. Tworzą spokój i  nastrój dzielnicy, jej 
elegancję. By zachować ten charakter, 
należałoby usunąć usytuowany od strony 
alei Niepodległości salon meblowy, który 
bardzo szpeci budynek nie tylko tanim li-
ternictwem reklamującego go napisu, ale 
i charakterem sprzedawanych towarów. 
Nieżyjący już profesor Donald Böhm  
– fizyk teoretyk, badający powiązania 
sztuki z  nauką i  zagadnienia twórczości, 

w swoim eseju On Creativity z 1998 roku 
powiedział tak: 
Czego artysta może dowiedzieć się od 
nauki? Wydaje mi się rozsądnym założyć, 
że  tak jak nie można adaptować lub  
wręcz przekładać danego dzieła sztuki 
bezpośrednio na teorię naukową lub ma-
tematyczną, tak żadna teoria tego rodza- 
ju nie może być przetłumaczona wprost, 
ani nie może determinować budowy  
dzieła sztuki. Sposób, w jaki artysta może 
skorzystać i  dowiedzieć się czegoś od  

nauki, jest o wiele bardziej subtelny. (…) 
Bo tak jak prawdy naukowej nie da się  
oderwać od artystycznego piękna, tak  
piękna artystycznego nie sposób wi-
dzieć nie szukając w  nim prawdy 
w  znaczeniu naukowym, przydając te- 
mu ostatniemu pojęciu jak najszerszy sens 
(tłumaczenie E.K.). 
I  tego właśnie, co siedemdziesiąt lat  
później sformułował profesor Böhm, 
uczy poprzez gmach Aerodynamiki pro-
fesor Karol Jankowski.
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w  latach 1923-1925 – profesor Karol 
Jankowski, we współpracy z architektem 
Franciszkiem Lilpopem. Podobnie w  la-
tach 1903-1909 zaprojektowali razem 
liczne dwory oraz stołeczny kościoł Na- 
zaretanek przy ulicy Czerniakowskiej. 
Obaj też kończyli studia w Rydze. 
Obecny gmach Wydziału Mechaniki, 
Energetyki i Lotnictwa stoi obok wspo-
mnianego budynku profesorskiego, 
w którym spędziłam dzieciństwo i okres 
studiów. Zaprojektował go w  latach 

1899-1901, w  stylu neobarokowym, 
twórca innych obiektów znajdujących 
się na  terenie Politechniki – architekt 
Bronisław Brochwicz-Rogoyski. 
Tadeusz Zieliński, który w 1924 roku opra-
cował projekt przebudowy tego budyn-
ku, nie zmienił jego architektury w  spo-
sób znaczący. Natomiast po  1945 roku 
całkowicie wypalone wnętrza domu przy 
ul. Nowowiejskiej 22 – miejsca ciężkich 
walk powstańczych – zostały całkowicie 
przeprojektowane. Autorem powojennych 

zmian był mieszkający później w  któ-
rymś z budynków na terenie Politechni- 
ki Warszawskiej projektant, którego na-
zwiska niestety nie pamiętam. Był on 
w  każdym razie pierwszym prawdzi-
wym architektem, którego poznałam  
– a o studiowaniu architektury marzy- 
łam od dzieciństwa. Burzliwa historia te- 
go gmachu miała zapewne wpływ na to, 
że  podczas oddawania wydziałowych 
projektów semestralnych absolutną regu-
łą stały się awarie instalacji elektrycznej. 

Plansze kończyłam przy świecach. 
Gmach Instytutu Aerodynamiki został 
zaprojektowany w  1925 roku. Był wła- 
ściwie pozbawiony wpływów „neo”.  
Nawet dla dzieci oczywistym wydawał 
się fakt, iż jest to obiekt związany z eto-
sem inżynierskim i  techniką, będący 
poważną (jak mówią Anglicy: no – non-
sense) obudową tajemniczych urządzeń, 
które krył w środku. Oryginalnie w par-
terze części zachodniej usytuowano 
dwa tunele aerodynamiczne – pierwszy 

o  średnicy jednego metra, dla potrzeb 
studentów, i  drugi, o  średnicy dwóch 
i pół metra, przeznaczony do prowadze-
nia badań zasadniczych. 
Bawiliśmy się jako dzieci w  okolicach 
dostawionego w latach 1948-1951 pawi- 
lonu lotniczego, który projektował archi- 
tekt Józef Korszyński, a  znajdujące się 
w nim urządzenia i przeprowadzane tam 
doświadczenia stanowiły niezwykłe tło 
dla dziecięcej wyobraźni. Czasami po-
zwalano nam, co było największą frajdą, 
posiedzieć w stojących obok samolotach. 
Taśmy z opiłków metalowych, wyrzucane 
z  wydziałowych laboratoriów obróbki 
skrawaniem, były fantastycznym materia-
łem do  robienia niesamowitych strojów. 
Miały jednak tę zasadniczą wadę, że po-
zostawiały na ubraniach trwałe ślady rdzy. 
W budynku Instytutu istniał, podówczas 
tajemniczy, teraz bardziej dla mnie zro- 
zumiały, związek między surowym cha-
rakterem cementowej cegły i  prostą 
kompozycją głównych brył, a materiała-
mi i budową „mieszkających” na tym te- 
renie samolotów. Architektura Instytutu 
Aerodynamiki nawiązuje do  nowych 
wówczas trendów – osiągnięć Werkbun-
du, funkcjonalizmu. Jest ona także przy-
kładem ponadczasowych rozwiązań, wy-
powiadanych współczesnym językiem.
Witruwiusz w swoim traktacie mówił, że  
do  architektury zaliczają się budynki, 
maszyny i urządzenia do pomiaru czasu. 
Miał na  myśli maszyny, które architekt 
powinien znać, by móc kontrolować bu-
dowę. Tym samym jednak to on pierw-
szy podkreślił relację między urządze-
niem a budowlą, doskonale uchwyconą 
przez autorów siedziby Instytutu Aero-
dynamiki, w którym kształcą się przyszli 
inżynierowie. Z  kolei Paul Shepheard 
w  swojej książce What Is Architecture 
(MIT Press, 1995) twierdzi, że  istota 
współczesnej architektury high-tech tak 
naprawdę wywodzi się z techniki zeppe-
linów, przy budowie których stosowano 
lekkie, aluminiowe, modularne konstruk-
cje. Gmach Instytutu Aerodynamiki nie 
jest przykładem architektury high-tech, 

Ewa Kuryłowicz – archi-
tekt, adiunkt w Zakładzie 

Podstaw Kształtowania Ar- 
chitektonicznego Wydziału 

Architektury Politechniki 
Warszawskiej. Od 1977 roku 
pracuje na Wydziale Archi-
tektury PW. Partner w APA 

Kuryłowicz & Associates.  
Najważniejsze projekty i re- 

alizacje: Centrum Kompute-
rowe HECTOR w Warsza- 
wie (1995 rok, w zespole 

APA Kuryłowicz & Associa-
tes z architektami: Stefa- 

nem Kuryłowiczem, Piotrem 
Kuczyńskim, Tadeuszem 

Gientką, F. Szymańskim), 
rezydencja ambasadora-

Korei Południowej w Aninie 
(1998 rok, wraz z architek-

tami: Stefanem Kuryłowi-
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Gminy Wilanów (2000 rok,  
wraz z architektami Stefa- 

nem Kuryłowiczem,  
Katarzyną Stawową,  

Jackiem Ciećwierzem).
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ale – poprzez związki z konstruowaniem 
samolotów – oddaje jej ducha. 
Jak dowiedziałam się z bardzo ciekawego 
doktoratu architekt Agaty Gruchalskiej-
-Wagner, dotyczącego terenów głównych 
Politechniki Warszawskiej, budynek In-
stytutu Aerodynamiki poza opisanymi 
funkcjami dydaktycznymi i  badawczymi 
spełniał również funkcje mieszkalne. 
W części na nie przeznaczonej, zaakcen- 
towanej dwukondygnacyjną werandą na   
narożniku, mieściły się mieszkania dla 

kierownika i  zastępcy Instytutu, obecnie 
pokoje gościnne Politechniki. W  po-
mieszczeniu na  parterze, dostępnym 
z klatki schodowej, działał od około 1973 
roku (być może nawet do dziś) popularny 
w latach siedemdziesiątych klub studenc- 
ki BOOM. Klub ten gościł między innymi 
tak znane teraz osoby, jak filozof, malarz,  
satyryk Jan Wołek. Muzyczna grupa stu-
dencka BOOM wsławiła się nagrodą na   
festiwalu opolskim bodajże w 1973 roku, 
za piękną balladę do  wiersza Krzysztofa 

Kamila Baczyńskiego Miłość (…słońce, 
słońce w  ramionach…). Była to  grupa 
stworzona przez członków klubu i w nim 
pracująca – nasze koleżanki i  kolegów, 
przeważnie z Uniwersytetu Warszawskie-
go. Stąd pamiętam, jak bardzo byliśmy 
z  nich dumni, zwłaszcza, że  utwór był 
z gatunku tych, które zostają w człowie- 
ku na długo. 
Dla mnie Instytut Aerodynamiki jest przy-
kładem mądrości i  bezpretensjonalności 
w budowaniu miasta. Jest to jeden z tych 

domów, które dostarczają nie metafizycz-
nych doznań, ale intelektualnej satysfak-
cji. Tworzą spokój i  nastrój dzielnicy, jej 
elegancję. By zachować ten charakter, 
należałoby usunąć usytuowany od strony 
alei Niepodległości salon meblowy, który 
bardzo szpeci budynek nie tylko tanim li-
ternictwem reklamującego go napisu, ale 
i charakterem sprzedawanych towarów. 
Nieżyjący już profesor Donald Böhm  
– fizyk teoretyk, badający powiązania 
sztuki z  nauką i  zagadnienia twórczości, 

w swoim eseju On Creativity z 1998 roku 
powiedział tak: 
Czego artysta może dowiedzieć się od 
nauki? Wydaje mi się rozsądnym założyć, 
że  tak jak nie można adaptować lub  
wręcz przekładać danego dzieła sztuki 
bezpośrednio na teorię naukową lub ma-
tematyczną, tak żadna teoria tego rodza- 
ju nie może być przetłumaczona wprost, 
ani nie może determinować budowy  
dzieła sztuki. Sposób, w jaki artysta może 
skorzystać i  dowiedzieć się czegoś od  

nauki, jest o wiele bardziej subtelny. (…) 
Bo tak jak prawdy naukowej nie da się  
oderwać od artystycznego piękna, tak  
piękna artystycznego nie sposób wi-
dzieć nie szukając w  nim prawdy 
w  znaczeniu naukowym, przydając te- 
mu ostatniemu pojęciu jak najszerszy sens 
(tłumaczenie E.K.). 
I  tego właśnie, co siedemdziesiąt lat  
później sformułował profesor Böhm, 
uczy poprzez gmach Aerodynamiki pro-
fesor Karol Jankowski.
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1.
Są ulubione obrazy. Burza Giorgione’a: 
spotkania w pamięci, odnalezienie nie-
wielkiego obrazka w weneckiej galerii, 
odnajdywanie paraleli, próby odkrywa-
nia tajemnicy lub po prostu geometrii 
kompozycji. Są ulubieni malarze: wcze-
sny de Chirico, tajemniczy i dziwaczny. 
Są inni: Malewicz, Lisicki, Stażewski…, 
ich kompozycje znów doceniane, egois- 
tycznie wykorzystywane jako preteksty 
do gier w architekturę nowoczesną; po-
dziwiane czy ulubione?
2.
Są ulubione książki. W czasach pośpie- 
chu nieczęsto udaje się powrót do rzeczy 
ulubionej; pozostaje wspominana. Na jed-
nej półce w tej Bibliotece Zagubionej Wy-
obraźni są ustawione nie po kolei: Baku-
nowy faktor Johna Bartha, powieść, która 
udaje Powieść stworzoną przez autora, 
który udaje Autora (klucz do zrozumienia 
całej sztuki postfunkcjonalistycznej), Trac-
tatus logico-philosophicus (za filozoficzny 
minimal art), dwa rzędy prozy i poezji 
Borgesa (za naukę wyrafinowanej autoiro-
nii) w tym Miasto Nieśmiertelnych (za opi-
sanie kolejnego „końca architektury”), Ży-
wot niemieckiego kompozytora Adriana 
Leverkhüa… (za schönbergowskie pretek-
sty), eseje Rolanda Barthesa (za inspira-
cje)… Ale jedna ulubiona?
3.
Są ulubione kompozycje muzyczne. Tu 
nie ma wątpliwości; najpierw Don Gio-
vanni Wolfganga Amadeusza, najchęt- 
niej w wersji Josepha Loseya, wystawio-
ny w otoczeniu fikcji palladiańskich willi 
przeniesionych na wenecką lagunę. Słu-
chając opery Monteverdiego i Purcella, 
Richarda Straussa i Orffa, wydaje się, że 
to ona wśród sztuk jest najważniejsza  
poprzez niezwykłość sztuczności tej  
sztuki, i jej Wspaniałe Kłamstwo. Pewnie 
nie mniej niż Partity i sonaty na skrzypce 
solo Johanna Sebastiana Bacha słuchane 
o zmierzchu.
4.
Są ulubione miejsca. Najpierw dom ro-
dzinny: zamarznięta, prowincjonalna 

stylistyka, pamiętająca i Art Déco i funk-
cjonalizm. Dom we wnętrzu kwartału 
miejskiego, wśród drzew i dochodzą-
cych z sąsiedztwa w upalny wieczór, 
dźwięków owych partit bachowskich. 
Napełniony meblami, ostatnimi, których 
dotykał ręką rzemieślnik, pamiętają-
cy wzorniki mistrzów; mieszający style 
z pewnością profana z peryferii cywili-
zacji; z obrazami, rzeczami oraz psem 
Reksem i suką Sarą tworzył swoisty Ge-
samtkunstwerk kształtów, zapachów, 
dźwięków. Lecz to nie jest architektura, 
dom to jest miejsce. Są inne: Wenecja 
– zagubione kierunki i odnajdywane mo-
numenty, spokój odległych wirydarzy, 
dźwięki i zapachy, i miejsce schronienia 
Burzy. Tu, na Strada Novissima, kolumny 
nie muszą udawać, że podpierają cokol-
wiek, a budowla Chicago Tribune Loosa, 
odnalazłszy swe miejsce na ziemi, kpi 
z Ottona Wagnera ogłaszając: Tylko to, 
co nieużyteczne może być piękne. Miasto 
to nie jest architekturą, jest miejscem.
5.
Jest ulubiona architektura: Andrea 
Palladia kompozycje klasyczności, wy-
dobytej z iście borgesowskiej biblioteki 
i złożonej na nowo. To najpiękniejsze 
twory ludzkiej ręki na przestrzeni dzie-
jów: La Rotonda, Emo, Malcontenta… 
dzieła zespalające architekturę, malar- 
stwo, rzeźbę, muzykę; architektura na-
pełniająca widza wielkością. Inaczej  
u Carla Scarpy: tu architektura zaczyna 
się od rzeczy drobnej, szczegół rozsze-
rza przestrzeń portalu, wnętrza grobow-
ca. Szczegół zamieniony w miniaturę 
wyczula widza na sensoryczne dozna-
nia struktur i faktur: tu architektura jest 
dotykaniem przestrzeni. Obcujący z nią 
odczuwa konieczność dociekania istoty 
sztuki budowania rzeczy. W tym kon-
tekście architektura brył elementarnych 
Erwina Heericha na Insel Hombroich 
wzbudza zdumienie zwykłością pomy- 
słu, a forma budowli nakazuje brać 
udział w odgadywaniu, do czego rzecz 
służy? A służy ona jedynie czystej przy-
jemności; jest zupełnie bezinteresowna 

w swoim braku jakiejkolwiek funkcji, co 
czyni ją bezwarunkowo dziełem sztuki.
6.
Tematem opowiadania jest ulubione 
dzieło architektoniczne. Do „dzieła” 
trzeba mieć stosunek bardziej oficjalny 
niż do ulubionej rzeczy: sztukę można 
lubić, ale nie trzeba się z nią spoufalać, 
gdyż to grozi porażeniem ślepotą. Jest 
taka architektura, która innej możliwo- 
ści nie akceptuje.
7.
Kościół św. Józefa w Zabrzu – zbudo-
wane w 1932 roku dzieło Dominikusa 
Böhma – jest masywny, ceglany fiole-
tem ceramiki kładzionej precyzyjnie, 
monumentalny. Budowla graniasta od 
frontu, zaokrąglona od strony prezbite-
rium, pozwala odczytać zasadę planu: 
podłużną nawę z wejściem od północ-
nej, zacienionej strony. Bryła wieży jest 
dodatkiem, wspiera symboliczny „obraz 
kościoła”. Język architektury świątyni  
jest prosty, stanowią go: ściany, bryły  
i arkady. Ściana pozbawiona ozdób,  
o wendyjskim wątku muru i bezkierun-
kowej fakturze, demonstruje swą naturę 
rzeczy płaskiej, której celem jest ograni-
czenie przestrzeni bez zwracania na sie-
bie uwagi; tajemnicę struktury odkrywa-
ją dwie rany po pociskach. Okna w licu 
ściany, zwiększające dramatyzm masy 
budowli, i niespodziewanie płaski dach 
ujawniają powinowactwa z budowlami 
z Insel Hombroich. Dwie bezokienne 
bryły i rozpięta między nimi ściana arka- 
dowa stanowią fronton: skojarzenie  
z rzymską budowlą Pałacu Włoskiej Cy-
wilizacji z 1942 roku jest natrętne. Od-
krywając tajemnicę drugiej strony muru 
można dostrzec właściwe wejście do ko- 
ścioła. Naturę ciemnego wnętrza,  
z czarnymi ławami, budują mury pod- 
pór, obiegające rytmem świątynię. Za- 
nim wesprze się na nich strop z mato-
wego drewna, którego formę zaakcepto- 
wałby Scarpa, zostaną połączone łęka- 
mi, przesłaniającymi witraże okien. 
W mroku, okna stanowią konstrukcję 
wspierającą ulotną materię świetlnych 
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płaszczyzn, punktów, kierunków, smug, 
rozjaśnień i zamgleń, o podobieństwie 
gry świateł w dawnych świątyniach  
z onyksowymi oknami. Jest to świat, 
skłaniający do pogrążenia się w roz-
mowach najistotniejszych.
8.
Semantyka formy rozpięta jest tu po-
między genetyczną istotą sakralności 
świątyni chrześcijańskiej a mityczną pa- 
mięcią pogańskiej obrzędowości. Ve-
spro Monteverdiego pobrzmiewają ci-
chutko,   z całą mocą grzmią cantiones 
profanae, dramatyczne chóry Carmina 
Burana Carla Orffa. Stylistyka tego dzie-
ła z 1937 roku, jej „neoprymitywizm”, 
demonstruje podobnie jak architektura 
zaprojektowanego w 1929 roku ko- 
ścioła lekceważenie awangardy: śladu 
idei i kształtów świątyni nie wspierają  
mity konstruktywistyczne, ani zasady  
schönbergowskich kompozycji. Ale  
w tej surowej architekturze doświad-
czenia funkcjonalizmu nie są niewidzial-
ne, podobnie jak okruszyny estetyki Art 
Déco. Chociaż współczesność jest tu 
osadzona w przeszłości, jest i Giorgione, 
i de Chirico (ale nie ma Palladia), archi-
tektura budowli wybiega w przyszłość 
– zadziwiają wątki, których kontynuację 
przyniosły kolejne epoki. Może istnieje 
poza czasem?
9.
Ongiś architektura musiała być piękna, 
wzruszająca lub zadziwiająca. Po latach 
dzieło Dominikusa Böhma jest nadto 
sztuką osadzoną w głębokich kontek- 
stach, o niespodziewanych powinowac- 
twach, sztuką wieloznaczną, ze stosow-
ną dozą fikcyjności. Dziś świątynia trwa 
w ciszy, wraz z budowlami odkrytego 
przez Borgesa Miasta Nieśmiertelnych. 
Po wzniesieniu tego monumentu miesz-
kańcy Miasta wyczerpali swoje możli-
wości twórcze i kolejne próby budowa-
nia rzeczy architektonicznych zostały 
skazane na niepowodzenie. Po takim 
doświadczeniu dystans do własnej twór-
czości, kierunków sztuki, epoki, staje się 
koniecznością.
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z onyksowymi oknami. Jest to świat, 
skłaniający do pogrążenia się w roz-
mowach najistotniejszych.
8.
Semantyka formy rozpięta jest tu po-
między genetyczną istotą sakralności 
świątyni chrześcijańskiej a mityczną pa- 
mięcią pogańskiej obrzędowości. Ve-
spro Monteverdiego pobrzmiewają ci-
chutko,   z całą mocą grzmią cantiones 
profanae, dramatyczne chóry Carmina 
Burana Carla Orffa. Stylistyka tego dzie-
ła z 1937 roku, jej „neoprymitywizm”, 
demonstruje podobnie jak architektura 
zaprojektowanego w 1929 roku ko- 
ścioła lekceważenie awangardy: śladu 
idei i kształtów świątyni nie wspierają  
mity konstruktywistyczne, ani zasady  
schönbergowskich kompozycji. Ale  
w tej surowej architekturze doświad-
czenia funkcjonalizmu nie są niewidzial-
ne, podobnie jak okruszyny estetyki Art 
Déco. Chociaż współczesność jest tu 
osadzona w przeszłości, jest i Giorgione, 
i de Chirico (ale nie ma Palladia), archi-
tektura budowli wybiega w przyszłość 
– zadziwiają wątki, których kontynuację 
przyniosły kolejne epoki. Może istnieje 
poza czasem?
9.
Ongiś architektura musiała być piękna, 
wzruszająca lub zadziwiająca. Po latach 
dzieło Dominikusa Böhma jest nadto 
sztuką osadzoną w głębokich kontek- 
stach, o niespodziewanych powinowac- 
twach, sztuką wieloznaczną, ze stosow-
ną dozą fikcyjności. Dziś świątynia trwa 
w ciszy, wraz z budowlami odkrytego 
przez Borgesa Miasta Nieśmiertelnych. 
Po wzniesieniu tego monumentu miesz-
kańcy Miasta wyczerpali swoje możli-
wości twórcze i kolejne próby budowa-
nia rzeczy architektonicznych zostały 
skazane na niepowodzenie. Po takim 
doświadczeniu dystans do własnej twór-
czości, kierunków sztuki, epoki, staje się 
koniecznością.
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65 Stanisław Niemczyk – Mój ulubiony budynek
Szkoła polskości

Długo decydowałem się na wybór kon-
kretnego budynku. Mój stosunek do ar-
chitektury nie jest liberalny. Nie wy-
starcza mi subiektywne poczucie este-
tyczne, że coś się podoba bądź nie. Ma- 
ło istotne jest też to, czy obiekt można 
zaliczyć do dzieł awangardowych. Waż-
ne, jaki cel towarzyszył jego powstawa-
niu. Czy formy przestrzenne umiejętnie 
wyrażają treści emocjonalne? Czy zo- 
stała zachowana ciągłość tradycji?
Prezentacja Szkoły Podstawowej nr 35 
w  Kończycach – dzielnicy Zabrza, jest 
jedynie pretekstem do  ogólnej refleksji. 
Przesadą byłoby mówienie o moim nad-
zwyczajnym poruszeniu jej formą. Czy 
też o  tym, że  stała się źródłem szczegól-
nej inspiracji. Choć z  pewnością budy-
nek ten jest wyróżniającym się przykła-
dem architektury oświatowej lat trzy-
dziestych na  Górnym Śląsku. Bardziej 
niż estetyka poruszająca wydała mi się 
sama przyczyna, dla której wzniesiono 
ten duży, modernistyczny, funkcjonalny 
zespół szkolny. Miał on być pomnikiem 
polskości na  terenie pogranicza. Zaled- 
wie kilka kilometrów od szkoły, na  rze-
ce Czarnawce, przebiegała przed wojną 
granica polsko-niemiecka.
Po  1918 roku – w  okresie, gdy gmach 
ten powstawał (realizacja: 1929-1934) 
– jednym z  naczelnych zadań, jakie wy-
znaczyły sobie ówczesne władze Rzecz-
pospolitej, stało się odtwarzanie polskich 
instytucji. Szczególną rangę nadawano 
obiektom oświatowym, kulturalnym, 
urzędom, w  tym pocztom. Po  czasach 
zaborów, indoktrynacji pruskiej, rosyj-
skiej i  austriackiej (na  Śląsku krzyżowały 
się granice wszystkich zaborów) chodziło 
o  odbudowanie świadomości narodo-
wej. Nowe polskie budynki publiczne 
miały edukować nie tylko użytkowni-
ków, ale i  obywateli. Był to  przykłado-
wy okres dobrego działania władz pań-
stwowych i lokalnych. Ranga nadawana 
wówczas inwestycjom publicznym 
wynikała zapewne z  potrzeby samo-
określenia narodowego. Sposób myśle-
nia osób obecnie piastujących władzę 
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często rażąco od tego odbiega. Czy wie-
lu jej przedstawicieli zastanawia się nad 
swoimi powinnościami wobec kraju? Co 
przekażą oni jako pokolenie dzieciom 
i  wnukom? Ci, którzy odpowiadają za 
politykę inwestycji oświatowych, muszą 
mieć świadomość, że  szkoła wychowuje 
poprzez to, jak jest sama ukształtowana. 
Obraz swojej podstawówki zachowu-
jemy na całe życie. I dlatego dzieci nie 
powinny odczuć jej bylejakości. Waż-
na jest trwałość materiałów i  ich ja-
kość – pieniądze na  to  (pochodzące 
przecież z  naszych podatków) powin-
ny być zagwarantowane w  pierwszej
kolejności.
Obiekty publiczne powstające w  dwu-
dziestoleciu charakteryzowały się właści-
wym doborem materiałów, czytelnym 
wkomponowaniem w  otoczenie, współ-
czesną stylistyką, spójnym wykorzystaniem 
różnych sztuk, dopracowanym detalem. 
Polscy architekci pracujący w  tym okre-
sie odnosili sukcesy na Wystawach Świa-
towych w  Paryżu i  Nowym Jorku. Mieli 
poczucie, że  należą do  światowej elity 
kulturalnej. I  trzeba przyznać, że  średni 
poziom umiejętności przedwojennych
architektów był wysoki i  pozwalał na
przyzwoite projektowanie właściwie
każdego rodzaju architektury. 
Szkoła w  Kończycach przypomina inne 
obiekty tego okresu. Zaprojektowana jest 
na  czytelnym układzie urbanistycz-
nym, z  podkreśleniem wyraźnego rytmu
na elewacji. W bocznych skrzydłach bu-
dynku znajdują się sala gimnastyczna 
i mieszkania dla nauczycieli, dla których 
przewidziano także przydomowe ogród-
ki. W  skład zespołu szkolnego wchodził 
przed wojną nie tylko gmach główny,
lecz również dziedziniec, aleja, korty te- 
nisowe i  basen. Wnętrze jest przestron-
ne, z  szerokimi, centralnie usytuowany-
mi schodami. Korytarze i  sale – dobrze 
doświetlone. Widać charakterystyczną 
dbałość o  detal. Zwracają na  przykład 
uwagę przeszklone drzwi z  mosiężną 
kratą. Na  podłodze położono typowe
dla tamtego okresu lastryko z  wzorem. 

Całość jest funkcjonalna i skromna.
Ze szkołą w  Kończycach nie łączyły 
mnie żadne osobiste związki czy wspo-
mnienia. Uczyła w  niej jednak matka 
mojego przyjaciela. Przypadek sprawił, 
że  ten budynek „odkryłem”. I  byłem 
zaskoczony, gdy zobaczyłem tak dobry,
właściwie nieznany obiekt – choć na
Górnym Śląsku, szczególnie na południu 
Katowic, znajduje się wiele budynków 
z  dwudziestolecia, zaprojektowanych 
w podobnej konwencji (na przykład szko-
ła w niedalekim Pawłowie). Ten obiekt nie 
należał jednak do dzieł opisanych w  lite-
raturze. Prawdę mówiąc, do  niedawna
był dla mnie zupełnie anonimowy. 
Dopiero później, w  trakcie wertowania 
imponującej (prowadzonej przez po- 
nad sześćdziesiąt lat) kroniki szkoły, 
okazało się, że  autorem projektu był 
znany architekt z  Katowic – Tadeusz 

Michejda. Całą inwestycję zainicjował 
zaś miejscowy działacz i naczelnik gminy
Kończyce – Konrad Sitko. Wystarał się
 on o  dotację na  budowę ze Śląskiego 
Urzędu Wojewódzkiego w  Katowicach, 
w  wysokości 185 tysięcy złotych. Obec- 
nie nazwiskiem zmarłego w  obozie
w  Dachau naczelnika nazwano ulicę,
przy której znajduje się szkoła. Wzdłuż 
brukowanej, wysadzanej po  obu stro- 
nach drzewami ulicy Sitki stoją charakte- 
rystyczne, robotnicze domy czynszowe 

z  cegły. W  tej części Śląska to  przemysł 
pobudzał tworzenie podobnych osad ro- 
botniczych. Teraz pobliskie kopalnie 
w  Makoszowach i  Bielszowicach ograni-
czyły swoją działalność, a  sytuacja na
rynku pracy na  tyle się pogorszyła, że
  znacznie spadła liczba mieszkańców 
w  tych okolicach. Miało to  swój wpływ 
także na życie szkoły. W czasach jej pro-
sperity uczęszczało do  niej nawet sied-
miuset uczniów, a  dziś (razem z  otwar- 
tym pięć lat temu w tym samym budynku 
Liceum Sztuk Plastycznych) jest ich nie-
spełna pięciuset. Na stan szkoły negatyw-
nie wpłynęły także szkody górnicze, któ-
re spowodowały spadek terenu i koniecz-
ność przeprowadzenia dylatacji obiektu, 
wywołały również pęknięcia w  cegla-
nym murze, wyznaczającym teren dział-
ki. Za murem rozciąga się widok na nie-
zagospodarowane pole. Nie ma też wy-

budowanego przed wojną basenu (o  je-
go odtworzeniu, a  także kapitalnym re-
moncie budynku marzy zaangażowana 
w  sprawy szkoły obecna pani dyrektor), 
a  pracownicze ogródki zamiast przycią- 
gać wzrok wypielęgnowanymi klombami
straszą stertą gratów. Przedwojenna 
szkoła im. Marszałka Józefa Piłsudskie-
go, która miała być polskim pomnikiem 
pogranicza, nie ma dziś nawet swojego 
patrona. 

Spisała Ewa Rozwadowska

4. Wejście główne

Stanisław Niemczyk
 – architekt. Ukończył 
Wydział Architektury
na Politechnice Krakowskiej. 
Mieszka w Tychach. 
Prowadzi pracownię wraz
z córką Anną Niemczyk-
-Wojtecką i jej mężem 
Robertem Wojteckim. 
Do najważniejszych realizacji
Stanisława Niemczyka 
należą: kościół Świętego
Ducha w Tychach 
(realizacja: 1979-1983), 
zespół mieszkaniowy 
w Mikołowie (realizacja: 
1982-1986), kościół 
Miłosierdzia Bożego
w Krakowie (wraz 
z architektem Markiem 
Kuszewskim, realizacja: 
1991-1994), szkoła 
podstawowa w Katowicach-
-Giszowcu (wraz
z architektem Markiem 
Kuszewskim, we współpracy 
autorskiej z Anną
Pieńkowską-Kuszewską, 
początek realizacji: 1993), 
kościół Jezusa Chrystusa
Odkupiciela w Czechowicach-
-Dziedzicach (współpraca 
autorska: Anna Niemczyk-
-Wojtecka, Robert Wojtecki, 
realizacja: 1995-1998). 
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Stanisława Niemczyka 
należą: kościół Świętego
Ducha w Tychach 
(realizacja: 1979-1983), 
zespół mieszkaniowy 
w Mikołowie (realizacja: 
1982-1986), kościół 
Miłosierdzia Bożego
w Krakowie (wraz 
z architektem Markiem 
Kuszewskim, realizacja: 
1991-1994), szkoła 
podstawowa w Katowicach-
-Giszowcu (wraz
z architektem Markiem 
Kuszewskim, we współpracy 
autorskiej z Anną
Pieńkowską-Kuszewską, 
początek realizacji: 1993), 
kościół Jezusa Chrystusa
Odkupiciela w Czechowicach-
-Dziedzicach (współpraca 
autorska: Anna Niemczyk-
-Wojtecka, Robert Wojtecki, 
realizacja: 1995-1998). 

4



Warszawa. Ulica Oleandrów – zachod- 
nia przecznica Marszałkowskiej po-
między placem Unii a placem Zbawi-
ciela, prowadząca do Polnej. Kilka sek-
cji. Dwie pierzeje, które tworzą całą 
ulicę. Ważny fragment Śródmieścia. 
Prawdziwa Warszawa, taka jaką lubię.
Okazuje się, że wielkomiejska architek-
tura nie musi łamać tradycyjnej skali 
miasta i jego historycznego wizerunku. 
Wrażenie monumentalności można 
osiągnąć innymi środkami niż stoso-
wanym dziś powszechnie językiem 
wież, twierdz i „plaz”.
Właściwie obie pierzeje to zwyczaj-
ne, kilkakrotnie powtórzone domy, na 
które człowiek patrzy z przyjemnością 
i do których z zaufaniem wchodzi, bo  
wszystko w nich ma swoje miejsce, zna-
czenie i sens. Ich piękno jest w stanie 
dostrzec po jednym rzucie oka.
Nie potrafię podać nazwiska autora pro- 
jektu, ani daty budowy. Szukałem u Mi-
łobędzkiego, Jaroszewskiego, Wisłockiej 
oraz, ostatnio, u Leśniakowskiej. Nie 
miałem też szczęścia podczas przegląda-
nia roczników „Architektury i Budownic- 
twa” oraz „Arkad” z dwudziestolecia 
międzywojennego. Nie znalazłem. Tym 
bardziej postanowiłem poświęcić parę 
zdań domom, które lubię, a obraz któ-
rych często przywołuję, kiedy rysuję wła- 
sne projekty lub rozmawiam o projekto-
waniu. Te obiekty mam na krótkiej liście 
warszawskich wzorów architektury, po-
magających w praktyce zawodowej, przy 
formułowaniu założeń projektowych, 

projektowaniu i ocenie ostatecznych 
efektów. Są przykładem skromności, 
prostoty i powściągliwości. A zarazem 
godnej podziwu konsekwencji w prze-
prowadzeniu decyzji projektowych od 
urbanistyki po detal.
Klasyczne zasady kształtowania bryły  
i elewacji obejmują wydzielenie stref 
parteru, korpusu i poddasza. Parter 
przeznaczony jest na sklepy, hole wej-
ściowe, bramy na podwórko i do pod-
ziemnych garaży. Na ostatnich piętrach 
przewidziano tarasy, kondygnacja pod-
dasza jest wycofana.
Ulica przed domami ma tylko piętnaście 
metrów szerokości, w związku z tym do- 
my mają cztery piętra. Przez rozsunięcie 
górnych kondygnacji powstaje uskok, 
dzięki któremu słońce dociera do niżej 
położonych mieszkań i pomieszczeń 
sklepowych przy chodniku. Mimo małej 
szerokości ulicy udało się najwyraźniej 
zmieścić pod ziemią całą infrastrukturę 
techniczną. Wystarczyło jeszcze miejsca 
na dwa rzędy drzew – miniaturowych 
głogów (popularny w dwudziestoleciu 
gatunek, hodowany do sadzenia na uli-
cach i placach).
Garaże usytuowano w obrębie parceli 
budowlanej, dzięki czemu wzdłuż kra-
wężników są zwykle wolne miejsca po-
stojowe. To także efekt trafnie założonej 
intensywności wykorzystania terenu.
Prostota (czy wręcz surowość) rysunku, 
który tworzą: zróżnicowane lico ścian 
poszczególnych kondygnacji, otwory wi-
tryn i okien, filary parteru, jak i pilastry 
pięter – daje w rezultacie, mimo drob- 
nej skali, wrażenie szczególnego mo- 
numentalizmu, spokojnego i nieagre-
sywnego, lecz niepozwalającego na 
żadną wątpliwość – mamy do czynie-
nia z architekturą metropolii.
Przeznaczenie poszczególnych pozio-
mów podkreśla wyrafinowany dobór od- 
miennych materiałów budowlanych. Pu- 
bliczny parter – czerwony, twardy granit; 
piętra mieszkalne – beżowy, miękki pia-
skowiec; poddasze z tarasem – szlachet-
ny tynk. Na dole detale z mosiądzu, na 

górze – ze stali. Proste wzory balustrad, 
krat, uchwytów do flag, klamek.
Od frontu – kamień i kamionka, od po-
dwórza – tynk i okładziny klinkierowe 
dobrej jakości. Lampy – również klosze 
z epoki, cudem zachowane. Wszystko  
w dobrym guście i gatunku.
Trafność i oczywistość przyjętych przez 
autora reguł kompozycji potwierdzają 
subtelne zróżnicowanie rozwiązań do-
mów stojących w sekcji północnej i połu- 
dniowej pierzei – inny rytm pilastrów, in- 
ne podziały witryn i okien, inne podziały 
balustrad, inne okładziny i tynki elewa-
cyjne. Chociaż projekty wyszły najpraw-
dopodobniej spod jednej ręki, są takie 
same, a jednak nie identyczne. Warto to 
dostrzec, zrozumieć i docenić w czasach 
wielkiej serii i globalnych standardów.
Rzadko spotyka się tak przyzwoicie po-
myślane, zaprojektowane i wykonane, 
lecz niezauważone i niedocenione zało-
żenie urbanistyczno-architektoniczne. 
Niedocenione i niepowielone. A jest 
ono – według mnie – jednym z istotnych 
elementów tożsamości miasta, zapew-
ne porównywalnym w klasie do znanej  
i uznanej alei Przyjaciół. Jednak w odróż-
nieniu od tamtego elitarnego i izolowa- 
nego zaułka, ulica Oleandrów jest do-
stępna dla wszystkich.
Widzi się kulturę, respekt dla regulacji 
planistycznej, a zarazem finezję w ope- 
rowaniu językiem form przyjętych  
w kreowaniu miejskości.
Ilekroć tu jestem, stają mi w oczach na- 
sze ostatnie dokonania – takie nowator-
skie i bogate (nowobogackie?), i zadaję  
sobie pytanie, czego nam brak, aby 
kontynuować dawne idee, zachować 
ciągłość rozwoju. Aby współczesność 
miała smak miasta, a nie niesmak ar-
chitektonicznego zaścianka. Smak do-
mów na Oleandrów. Zaniedbanych, nie-
remontowanych od kilkudziesięciu lat, 
brutalnie przebudowywanych, pozba- 
wianych detali i wyposażenia, ale pobu-
dzających apetyt na architekturę. Może 
dla zbyt małej garstki warszawiaków są to 
ulubione domy?

Budynki mieszkalne
Warszawa, ul. Oleandrów

Piotr Wicha – architekt, 
urbanista, szef pracowni 

PIOTR WICHA ARCHITEKT 
sp. z o.o., autor planu 

dzielnicy mieszkaniowej 
Strzeszyn w Poznaniu,  

planu tak zwanego  
placu Europy w Warszawie, 

budynku techniczno- 
-biurowego STOEN  

przy ulicy Sobieskiego  
w Warszawie, zabudowy 

mieszkalno-usługowej 
wschodniej strony  

alei Komisji Edukacji 
Narodowej na Ursynowie 
Północnym w Warszawie.

Zdjęcia:  
Marcin Czechowicz

1. Widok ogólny ulicy
2. Przejście

3. Brama

Piotr Wicha – Mój ulubiony budynek
Smak Oleandrów
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Wydmy to miejsce spotkania trzech ży-
wiołów: ziemi, morza i powietrza. To po- 
le walki, na którym jedna z potęg odno-
si chwilowe zwycięstwo. Wiatr przystę-
puje to do jednego, to do drugiego ry-
wala. Nieruchomymi świadkami są drze-
wa. Bez względu na rezultat wojny one 
przegrywają zawsze. Wydmy to specy-
ficzna przestrzeń, coś na kształt odwrot-
ności oazy otoczonej nie pustynią, 
a ludzką cywilizacją. Świadomość bli-
skości zurbanizowanego świata potęgu- 
je odczucie kontrastu. Chwila marszu 
przenosi nas w inny, zaskakujący obszar.
Uczucia jakich doznajemy są wielorakie,
od zachwytu i podziwu po lęk. 
Wydmy to miejsce powolne. Można od-
nieść wrażenie, że czas dostosowuje się 
do mozołu marszu po piasku. Czas za-  
traca swą cykliczność i mierzony jest
nie Słońcem, a sztormami. Pory roku 
trudno tu odróżnić. Nasze zmysły, na-
wykłe do silnych bodźców, dopiero 
po chwili zaczynają odróżniać subtelno-
ści, z jakich składają się obrazy, dźwię-
ki i zapachy wydm. Faktury na piasku 
zapisane przez wiatr, deszcz i zwierzęta 
zadziwiają swoją niepowtarzalnością 
i bogactwem. To linie papilarne żywio-
łów. Tutaj możemy dostrzec, ile kolorów 
ma światło. Poczucie pierwotności tego 
miejsca, tajemnica czasu i światła, szkie-
lety drzew, piasek usuwający się pod sto-
pami – wszystko to napawa niepokojem,
ale i podziwem dla przyrody. Tu, jak 
w niewielu miejscach, odczuwa się trans-
cendencję. Kapryśny jest charakter wydm.
Wielość oblicz, od słonecznej idylli 
po turpistyczną mroczność, sprawia, że 
nie sposób jest opisać wydm inaczej, jak 
tylko subiektywnie i tylko w danej chwili. 
Czy można opisać słowami tę przestrzeń 
nie będąc poetą? A gdyby poeta wycho-
wał się wśród wydm to czy potrafiłby 
przekazać ich istotę? Czy gdyby Kobo 
Abe1 i Hiroshi Teshigahara2 wychowali 
się w takim miejscu, to czy powstałaby 
Kobieta z wydm? A gdyby Bertolucci był 
Beduinem...? 

Piotr Śmierzewski

Piotr Śmierzewski 
(1965), Wydział Archi-

tektury Politechniki 
Gdańskiej (dyplom

 1988), Oklahoma State 
University (dyplom

 1992), wykładowca
 – Wydział Politechniki 

Gdańskiej (1988-1990),
Oklahoma State Universi- 

ty (1991), Technische 
Universität Darmstadt 

(1994-2000). 
Od 1999 roku wraz

 z Dariuszem Hermanem 
prowadzi biuro architek- 

toniczne HS99 Herman
 i Śmierzewski.

Wybrane realizacje: Gale- 
ria EMKA w Koszalinie 

(2002); siedziba „Głosu 
Pomorza” w Koszalinie 
(2001); podziemna za-

krystia przy katedrze 
w Koszalinie (2000).

Wybrane konkursy: kon-
kurs na projekt podziem-

nej zakrystii przy kate-
drze w Koszalinie (1997) 

– I miejsce; konkurs 
na siedzibę Radia

 Koszalin (1996) – II 
nagroda; konkurs na sie-

dzibę „Głosu Pomorza” 
(1997) – I miejsce

 1Kobo Abe
 (1924-1993), pisarz 

japoński, autor
 opowiadania Suna no 

onna (Kobieta z Wydm) 
2Hiroshi Teshigahara

(1927) reżyser japoński, 
 autor filmu Kobieta 

z wydm (1964)
1-6. Wydmy, Łeba,

fot. Marcin Czechowicz

Moja ulubiona przestrzeń – Wydmy

Wydmy to specyficzna 
przestrzeń, coś 
na kształt odwrotności 
oazy otoczonej 
nie pustynią, a ludzką 
cywilizacją

Faktury na piasku 
zapisane przez wiatr, 
deszcz i zwierzęta 
zadziwiają swoją 
niepowtarzalnością 
i bogactwem

Tajemnica czasu 
i światła, szkielety 
drzew, piasek 
usuwający się pod 
stopami, wszystko to 
napawa niepokojem, 
ale i podziwem dla 
przyrody
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zapisane przez wiatr, deszcz i zwierzęta 
zadziwiają swoją niepowtarzalnością 
i bogactwem. To linie papilarne żywio-
łów. Tutaj możemy dostrzec, ile kolorów 
ma światło. Poczucie pierwotności tego 
miejsca, tajemnica czasu i światła, szkie-
lety drzew, piasek usuwający się pod sto-
pami – wszystko to napawa niepokojem,
ale i podziwem dla przyrody. Tu, jak 
w niewielu miejscach, odczuwa się trans-
cendencję. Kapryśny jest charakter wydm.
Wielość oblicz, od słonecznej idylli 
po turpistyczną mroczność, sprawia, że 
nie sposób jest opisać wydm inaczej, jak 
tylko subiektywnie i tylko w danej chwili. 
Czy można opisać słowami tę przestrzeń 
nie będąc poetą? A gdyby poeta wycho-
wał się wśród wydm to czy potrafiłby 
przekazać ich istotę? Czy gdyby Kobo 
Abe1 i Hiroshi Teshigahara2 wychowali 
się w takim miejscu, to czy powstałaby 
Kobieta z wydm? A gdyby Bertolucci był 
Beduinem...? 

Piotr Śmierzewski

Piotr Śmierzewski 
(1965), Wydział Archi-

tektury Politechniki 
Gdańskiej (dyplom

 1988), Oklahoma State 
University (dyplom

 1992), wykładowca
 – Wydział Politechniki 

Gdańskiej (1988-1990),
Oklahoma State Universi- 

ty (1991), Technische 
Universität Darmstadt 

(1994-2000). 
Od 1999 roku wraz

 z Dariuszem Hermanem 
prowadzi biuro architek- 

toniczne HS99 Herman
 i Śmierzewski.

Wybrane realizacje: Gale- 
ria EMKA w Koszalinie 

(2002); siedziba „Głosu 
Pomorza” w Koszalinie 
(2001); podziemna za-

krystia przy katedrze 
w Koszalinie (2000).

Wybrane konkursy: kon-
kurs na projekt podziem-

nej zakrystii przy kate-
drze w Koszalinie (1997) 

– I miejsce; konkurs 
na siedzibę Radia

 Koszalin (1996) – II 
nagroda; konkurs na sie-

dzibę „Głosu Pomorza” 
(1997) – I miejsce

 1Kobo Abe
 (1924-1993), pisarz 

japoński, autor
 opowiadania Suna no 

onna (Kobieta z Wydm) 
2Hiroshi Teshigahara

(1927) reżyser japoński, 
 autor filmu Kobieta 

z wydm (1964)
1-6. Wydmy, Łeba,

fot. Marcin Czechowicz

Moja ulubiona przestrzeń – Wydmy

Wydmy to specyficzna 
przestrzeń, coś 
na kształt odwrotności 
oazy otoczonej 
nie pustynią, a ludzką 
cywilizacją

Faktury na piasku 
zapisane przez wiatr, 
deszcz i zwierzęta 
zadziwiają swoją 
niepowtarzalnością 
i bogactwem

Tajemnica czasu 
i światła, szkielety 
drzew, piasek 
usuwający się pod 
stopami, wszystko to 
napawa niepokojem, 
ale i podziwem dla 
przyrody
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i jednocześnie podkreślić indywidualizm projektu, archi-
tekci zdecydowali się na cieniowanie fasad – na niższych 
kondygnacjach elewacja budynku jest prawie czarna, na 
wyższych biało-srebrzysta – tak architekt projektu Irina 
Sharapova opisuje ideę budynku i wskazuje przy tym na 
efekt gotyckich katedr, których architektura także rozcią-
gała się do nieba. – Niestety nie mogliśmy znaleźć do tej 
idei pasującego wzoru. Dlatego poprosiliśmy trzech pro-
ducentów klinkieru o dostarczenie nam wzorów czterech 
do pięciu odcieni kolorów cegieł klinkierowych, aby spraw-
dzić dostarczone elementy fasady na miejscu. W wyniku 
tego wybraliśmy BRICK-DESIGN® firmy Röben, ponieważ 
ich cegły klinkierowe harmonizowały tam najlepiej ze sobą. 

Zbalansowane – specjalne sortowanie
Łącznie użyto w projekcie ok. 750 000 cegieł klinkiero-
wych z zakładu Röben Bannberscheid. Oryginalną ele-
wację budynków tworzy pięć kolorów klinkieru: OSLO 
perłowobiała gładka; CHELSEA basalt, cieniowana; FARO 
szara cieniowana oraz FARO czarna cieniowana. Do tego 
dochodzi pięć procent klinkieru MANCHESTER, który 
dzięki błyszczącej powierzchni, sprawia, że fasada deli-
katnie migocze. Niestandardowe rozwiązania zawsze 
przyciągały uwagę i ciekawiły architektów, można je 
osiągnąć stosując również produkty z oferty marki Röben 
z zakładu ze Środy Śląskiej. W ofercie firmy znajdu-
je się obecnie ponad 30 wzorów klinkieru oraz 13 cegieł 
w nowoczesnych, wydłużonych formatach – sześć w for-
macie LDF (290 x 115 x 52 mm) i siedem w formacie XLDF 
(365 x 115 x 52 mm). Nowe formaty i bogata paleta kolo-
rów mogą stanowić ciekawy element architektury, ponie-
waż ich łączenie stwarza różnorodne i przykuwające 
wzrok możliwości aranżacyjne. Daje to obraz nowego, 
bardziej współczesnego oblicza klinkieru. Powierzchnie 
wykonane z wydłużonych cegieł, zmieniają kompozycję 
bryły, optycznie ją wysmuklając lub poszerzając, nada-
jąc jej wyjątkowego charakteru. Zastosowanie niestan-
dardowego formatu cegły nie tylko na elewacji, ale też na 
pojedynczej ścianie lub jej fragmencie otwiera nowe moż-
liwości aranżacyjne i kompozycyjne.

DZIELNICA W MOSKWIE „9-18”
NOWY KOMPLEKS MIESZKALNY W PODMOSKIEWSKIM MIEŚCIE MYTISZCZI
PROJEKT: TSIMAILO LYASHENKO & PARTNERS

Mytiszczi, położone w obwodzie moskiewskim miasto 
przemysłowe, znane przede wszystkim dzięki klubowi 
hokeja na lodzie Atlant Moskowskaja Oblast, jak również 
z fabryki wagonów, w której powstały pierwsze pocią-
gi warszawskiego metra. Na terenie graniczącym bezpo-
średnio z wybudowaną w 2007 r. areną sportową klubu 
powstał spektakularny projekt budownictwa mieszkanio-
wego – sześć różnych budynków o wysokości od 9 do 18 
pięter (od których pochodzi nazwa inwestycji) i poziomo 
przebiegającymi fasadami w różnych odcieniach klinkieru 
– od ciemnego do jasnego! 
Za pomocą mozaikowej fasady i elegancko zaokrąglonych 
form budynków, moskiewskie biuro projektowe Tsimailo 
Lyashenko & Partners jasno oddzieliło osiedle od smut-
nych dzielnic miasta, chcąc uniknąć przy tym efektu gigan-
tycznego, szarego mauzoleum. 

Zaskakujące perspektywy 
Centralny widok projektu to dwie wielkoformatowe, sier-
powato łukowate bryły budynków umiejscowione wzdłuż 
przebiegającej na północnym zachodzie trasy ul. Letnaya, 
uzupełnione z tyłu dwoma mniejszymi budynkami. Różna 
wysokość bloków oraz ich inteligentne rozmieszczenie 
względem siebie, umożliwia różnorodne widoki na różne 
mieszkania tworząc publiczno-prywatne miejsca i prze-
strzenie z zaskakującymi perspektywami na terenie całe-
go osiedla.
Tutaj powstało „miasto w mieście”, które składa się z ok. 
1200 mieszkań o różnym zarysie i łącznej powierzchni 
145 000 m2. Plan zagospodarowania przestrzeni osiedla 
jest uzupełniony o szkołę hokeja na lodzie, centrum szko-
leniowe, centrum prasowe, garaż podziemny, a także poło-
żone w sąsiedztwie ścieżki rowerowe i joggingowe.

Efektowne kształtowanie fasad
Oprócz łukowatej formy poszczególnych brył budynków, 
inwestycję wyróżnia również nietypowe ukształtowanie 
klinkierowych fasad z częściowo przesuniętymi oknami. 
Aby, mimo dużych rozmiarów, w możliwie delikatny spo-
sób osadzić nowy budynek w urbanistycznym kontekście 
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RÖBEN BRICK-DESIGN®
ORYGINALNIE POŁĄCZONE KOLORY CEGIEŁ 
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PA R T N E R Z Y:

PAT R O N AT  H O N O R O W Y:PAT R O N AT:O R G A N I Z ATO R Z Y:

Pompa ciepła
NAGRODA: wymiana 
starego kotła na powietrzną 
pompę ciepła do 30.000 zł*

Poddasze
NAGRODA: ocieplenie 
połaci dachu i montaż okien 
połaciowych do 30.000 zł*

Ocieplenie
NAGRODA: ocieplenie 
ścian zewnętrznych systemem 
ociepleń do 30.000 zł*

Jesteś właścicielem domu jednorodzinnego wymagającego termomodernizacji? 
Zgłoś się do Konkursu! To proste:

Wejdź na stronę www.czystepowietrze.murator.pl
�Wypełnij formularz zgłoszeniowy, dołączając zdjęcia domu i opisując w jaki sposób chcesz przeprowadzić 

jego termomodernizację 

Na zgłoszenia czekamy do 14 kwietnia 2019 na www.czystepowietrze.murator.pl  
*szczegóły w Regulaminie Konkursu dostępnym na www.czystepowietrze.murator.pl

KONKURS 

WYGRAJ

REMONT

DOMU!
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Miesięcznik, ukazuje się od 1994 roku 
otrzymał Honorową Nagrodę Ministra Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego za szczególne dokonania 
w dziedzinie upowszechniania kultury, 
a także 32 nagrody i wyróżnienia za grafikę okładek
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Wydawca
TIME SA 
www.grupazpr.pl  
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